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August von Haxthausen si satul
devdlmas rusesc (mir-ul). Asemadndri
si deosebiri cu satul devialmas romanesc

Irina Stanculescu
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In 1843, Franz Ludwig Maria August freiherr von Haxthausen-Abbenburg, nobil
din Westfalia, cercetdtor al vietii rurale, porneste intr-o cdldtorie in Rusia la
invitatia tarului, pentru a studia situatia tdrdanimii. In lucrarea publicatd in
urma acestei cdldtorii, Haxthausen descrie satul devdlmas rusesc (mir-ul) §i
in mod special familia, alcdtuirea gospoddriei, sistemul de proprietate asupra
pdmantului, cu pdrtile lui devdlmase si cele apartinand gospoddriilor. Observatiile
sale au rdmas o referintd in domeniul cercetdrii vietii rurale, in special pentru
ceea ce mai tarziu se va numi sociologie rurald. Comparand aceste informatii
cu cele referitoare la satul devdlmas romdnesc, pot fi observate unele asemdndri,
dar si unele deosebiri intre cele doud tipuri de sate. Astfel, elemente asemdndtoare
se regasesc in special in domeniul tehnicilor agricole. Alte elemente, cum ar
fi cele legate de alcdtuirea familiei sau de proprietate, deosebesc societatea
rurald ruseascd, in care domind familia extinsd, de cea romdneascd, in care

domind familia alcdtuitd dintr-un singur cuplu cdsdtorit.

August von Haxthausen
si timpul sau

In anul 1828, unul dintre cunoscutii frati
Grimm, Jacob, publicid o culegere de obi-
ceiuri juridice germane intitulatd Deutsche
Rechtsalterthiimer (1828). Desi la acea
datd sociologia ca stiinta de sine statatoare
nu isi facuse inca aparitia, sub denumirea
de obiceiuri juridice se ascunde o ampla
si cuprinzatoare descriere a modului de
viata al diferitelor populatii germanice.
intreprinderi asemanatoare, de prezentare
a obiceiurilor populare, pot fi semnalate
si inainte de aparitia culegerii lui Jacob
Grimm, dar initiativa acestuia este fara

indoiald cea dintii realizatd de maniera
sistematicd si continud. Ecoul pe care il
va avea in intreaga Europa este marturie
a importantei sale, exemplul dat de savantul
german fiind in scurt timp urmat si de
altii. Astfel, pot fi mentionate doua culegeri
de obiceiuri juridice de interes pentru
cercetatorii vietii sociale din spatiul sud-estic
european: prima, realizatd de Baltasar
Bogisi¢, priveste populatiile sud-slave din
imediata apropiere a regiunilor roménesti’,
iar a doua, realizatd de Bogdan-Petriceicu
Hasdeu (1878), se refera la populatiile
romanesti-.

Interesul manifestat de Jacob Grimm
fata de viata din trecut a germanilor se
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inscrie intr-un amplu program pe care
acesta si-1 propusese impreuna cu fratele
sau, Wilhelm, si anume de ,,a reconstitui
vechea Germanie, cu limba, religia si
traditiile sale mitice si eroice, cu legile si
cutumele sale, de a arata, in toate aceste
elemente ale vietii nationale, legatura intre
trecut si prezent (...)”(Bossert, 1928,
833). Intentiile fratilor Grimm vin in
intampinarea unui sentiment larg raspandit
in lumea germanda din acea vreme. Pe
fondul eliberarii de sub dominatia franceza
si a victoriei, in 1813, asupra lui Napoleon,
romantismul german cunoaste un nou avant
(Bandet, 1997, 146). Sentimentul national
german ce incepuse sa prinda contur inca
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, odata
cu primii autori romantici, reiese la supra-
fati cu o ardoare crescandi’.

Printre personalitdtile germane care au
aderat la idealurile romantice se numara
si juristul August von Haxthausen®. Urmas
al unei vechi familii nobiliare din Westfalia,
Haxthausen participa activ la evenimen-
tele ce au marcat spiritul generatiei sale.
In 1813, abia inscris la universitatea din
Gottingen, 1si intrerupe temporar studiile
de Drept pentru a lua parte la campania
militari dusd impotriva lui Napoleon. Infocat
adept al principiilor romantice, ca si fratii
si surorile sale (Starr, 1968, 464),
Haxthausen cunoaste si intretine relatii de
prietenie cu literati de marcd din cadrul
acestui curent, printre care se numarau
Clément Brentano si Jacob Grimm.

Pasionat initial de folclor, Haxthausen
isi indreaptd treptat atentia citre studiul
istoriei si al problematicii sociale, iar gestio-
narea si administrarea domeniului familial
din Paderborn ii vor trezi interesul pentru
agriculturi. in 1829 publici un studiu
istoric cu privire la forma traditionala de
organizare agrard din regiunea Paderborn’,
in care pledeaza cauza vechilor ,consti-
tutii agrare”. Venind in intAmpinarea convin-
gerilor lor politice, studiul este remarcat

de adeptii Partidului Conservator din Prusia,
in frunte cu viitorul rege Frederick Wilhelm
al IV-lea®. Sustinut de acesta, Haxthausen
este angajat in cadrul Ministerului de Justitie,
unde vreme de zece ani redacteaza studii
si strange materiale referitoare la istoria,
folclorul, formele de organizare comu-
nitarda, gospodariile tardnesti si tipurile de
proprietate existente in diferitele provincii
prusace - informatii ce urmau sa stea la
baza formuldrii unor propuneri legislative
concrete. El se aratda in mod deosebit
interesat de ceea ce considera ca fiind
ramasite ale formelor arhaice de orga-
nizare a populatiilor slave, stabilite cu
secole in urmé pe teritoriile provinciilor
din sudul si estul Prusiei (Dennison si
Carus, 2003, 563-566).

Remarcand felul in care modalititile
de functionare si organizare comunitara
sunt rezultatul unei evolutii istorice proprii,
unice, Haxthausen sustine necesitatea respec-
tarii particularitatilor locale in formularea
cadrului legislativ, opunandu-se astfel
,uniformizarii” prin masuri centralizatoare
impuse de sus in jos. in sprijinul convin-
gerilor sale aduce exemplul comunitétilor
satesti arhaice (Gemeinde slavo-germane,
Gminobladstvo poloneze, Obscina rusesti),
dovezi ale existentei si functionarii unui
sistem legislativ organic (Starr, 1968,
467-468). Aceste convingeri vor constitui
de altfel si principalul motiv pentru care
rezultatele cercetdrilor sale, precum si
propunerile legislative ce le insoteau au
fost intAimpinate cu ostilitate de birocratii
prusaci, in special de oficialitdtile locale,
care 1si simteau pozitiile subminate, dar
si de diferiti ministri. Sustinut de printul
mostenitor, Haxthausen isi continua pentru
o vreme cercetarile, insa avansarea studiilor
sale si, implicit, raspandirea lor nu au
facut decat sia intensifice criticile. Pre-
siunile facute din mai multe parti asupra
Ministerului de Justitie, in slujba caruia
se afla, au pus in cele din urma, in 1842,
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capat finantarilor care 1i erau alocate.
Aspru criticat in epocd, Haxthausen a fost
un vizionar, valoarea cercetarilor sale fiind
ulterior recunoscutd. Considerand scrierile
anterioare consacrate comunitatilor satesti
ca fiind eronate, el s-a aplecat in exclu-
sivitate asupra realitatii intalnite pe teren,
de aici decurgénd si continua sa actualitate
pentru cercetdtorii vietii sociale.

Haxthausen si Rusia

Data fiind ostilitatea intampinata in Prusia,
Haxthausen se vede nevoit sa caute alte
surse de finantare pentru a-si continua
studiile. Ca multi altii dinaintea sau din
timpul sau, el isi indreapta atentia catre
Rusia (Starr, 1968, 468). Oportunitatea
unui studiu i se iveste la scurtd vreme,
printr-un concurs de imprejurari favora-
bile.

In 1842, guvernul rus adopti o misuri
de improprietdrire a servilor. Sesizand
momentul, Haxthausen se grabeste sa publice
un articol in care sustine aceasti initiativa
(Starr, 1968, 467-468). Situatia servilor se
numadra de multd vreme printre preo-
cupirile de seami ale tarului Nicolae I,
care, mergand in continuarea politicii duse
de bunica sa, Ecaterina a II-a, dorea abolirea
servajului. Desi autoritar si temut de supusii
sdi, el nu va reusi insa si isi duca dorinta
pana la capat, lovindu-se de rezistenta
nobilimii locale ce isi vedea subminate
drepturile. Totusi, va impune o serie de
schimbari ce vor ameliora situatia tira-
nilor aserviti. Printre colaboratorii sai de
incredere in acest domeniu se numara si
nimeni altul decdt contele Pavel D.
Kisseleff®, cel care cu cativa ani mai
devreme se remarcase in fruntea trupelor
de ocupatie din Principatele Romane si
care in 1837 fusese numit in fruntea proas-
pat infiintatului Minister al Domeniilor
Statului®.
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In prima jumitate a secolului al XIX-lea,
imaginea Rusiei in rdsdritul Europei nu
era una dintre cele mai bune. Ignoranta
fatda de aceastd parte a Europei, precum
si publicarea lucrdrii marchizului Astolph
de Custine (1843) conturaserd un curent
defavorabil in randul opiniei publice occi-
dentale fatd de Rusia. De aici si dorinta
autorititilor ruse de a imbunatati aceasta
imagine si de a face cunoscute lumii parti-
cularitatile si valorile locale. Haxthausen,
remarcat deja prin lucrdrile sale ca un
specialist al comunitatilor satesti arhaice,
este considerat candidatul ideal pentru inde-
plinirea acestei sarcini, cu atdt mai mult
cu cat dovedea o atitudine pozitiva fata
de Rusia. Prin intermediul prietenului sau,
contele Meyendorff, ambasadorul rus la
Berlin, Haxthausen primeste in cele din
urma o invitatie din partea ministrului rus
al domeniilor statului, contele P.D.
Kisseleff'l®, de a realiza o cilitorie de
documentare in imperiul rus (Starr, 1968,
469).

Inarmat cu scrisori de recomandare
oferite de insusi tarul Nicolae si cu un
numdr impresionant de documente de arhiva,
Haxthausen isi incepe calitoria prin Rusia
in martie 1843, cu scopul de a studia
starea taranimii. Timp de sase luni, urmand
un traseu dinainte stabilit de autoritatile
ruse, strabate partea europeana a Rusiei,
Caucazul si Crimeea, fard insa a reusi sa
acopere decat un spatiu relativ redus din
imensitatea imperiului de la rasarit. Trecand
prin orase si sate, sta de vorba cu localnici
(oficiali locali, preoti, boieri si tarani)
prin intermediul unui interpret pus la dispo-
zitia sa, el insusi nestapanind limba rusa.
Printre cei care il insotesc in aceastd expe-
ditie stiintifica se numdra si un repre-
zentant al puterii, prin intermediul céruia
autorititile erau tinute la curent de cele
petrecute. Toate aceste neajunsuri vor starni
ulterior numeroase reprosuri din partea
adversarilor teoriilor lui Haxthausen, care
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il vor acuza de a fi fost instrumentalizat.
Experienta dobanditd anterior i-a permis
insd savantului german ca, in ciuda acestor
conditii, s realizeze unele observatii si
interpretdri pertinente cu privire la societatea
ruseascd, motiv pentru care a $i rdmas o
referintd in literatura de specialitate. Ultimele
sapte luni din sejurul sau in Rusia
Haxthausen si le petrece la Moscova, unde
frecventeaza diferite saloane, facind cunos-
tinta cu o serie de reprezentanti ai nobilimii,
printre care si tineri intelectuali slavofili
(Starr, 1968, 469-470 ; Dennison si Carus,
2003, 567-568).

Studiul rezultat in urma acestei cala-
torii se intituleaza Studien iiber die inneren
Zustdnde des Volkslebens und insbesondere
bis ldndlichen Einrichtungen Russlands
(Studii asupra stdrii interioare, viata popo-
rului si in special asupra institutiilor agricole
din Rusia), tradus in franceza cu titlul
Etudes sur la situation intérieure, la vie
nationale et les institutions rurales de la
Russie''. Cele doud limbi in care a fost
publicat, germana si franceza, urmau sa
ii faciliteze circulatia atat in Europa, cat
si in randul elitei intelectuale din Rusia.

Constient de lipsuri, Haxthausen nu
are pretentia de a fi realizat un studiu
complet si desavarsit, felicitindu-se totusi
de a fi deschis o cale spre un subiect
neinteles si insuficient cunoscut pana atunci.
El este convins ca ,a observat aceastd
tara fara prejudecati si cu aceasta dragoste
pe care douazeci de ani de calatorii si de
studii i-au insuflat-o pentru tot ceea ce
este primitiv, natural si sincer in viata
popoarelor”. Lucrarea sa isi va atinge
scopul, considera autorul, daca va da intr-o
oarecare masurd un impuls nou progre-
sului social (Haxthausen, 1847, vol. I,
VII-VIII). In acest sens el o concepe ca
pe o fazd preliminara procesului de
eliberare a servilor, convins fiind ca doar
ludnd cunostinta de realitatea sociald a
tarii lor guvernantii rusi vor fi capabili sa

adopte masurile legislative in armonie cu
evolutia societatii (Starr, 1968, 469).
Asteptarile autorului au fost ulterior confir-
mate, descrierile, explicatiile si recoman-
darile sale avand un impact deosebit asupra
gandirii sociale si politice din Rusia, unde
discutiile legate de problemele pe care
le-a ridicat au culminat cu abolirea serva-
jului in 1861 si nu au incetat decat dupa
revolutia din 1917.

Toate intentiile anterioare ale unora
dintre reprezentantii claselor superioare
rusesti, politicieni ori oameni de stiinta,
de a cunoaste modul de organizare si
functionare a societatii traditionale rusesti
se soldaserd cu un esec: ,,Obisnuiti cu
limbi si obiceiuri strdine, clasele supe-
rioare comparau ceea ce vedeau in Rusia
cu ceea ce stiau despre legile si admi-
nistratia din strdindtate, cautdnd in ele
modele”, remarca Haxthausen (1847, vol.
I, VII). Tinerii nobili beneficiasera de o
educatie data de preceptori francezi (calu-
gari iezuiti sau nobili fugiti in urma Revo-
lutiei Franceze), de lungi sejururi in dife-
ritele tari europene, in special Franta, unii
participand chiar la rdzboaiele napoleo-
niene. Desi cultivati, ,ei au sfarsit prin a
cunoaste tot, cu exceptia esentialului : reali-
tatile vietii rusesti, necesititile istorice ce
modelasera structura sociala si politica a
Imperiului” (Grunwald, 1946, 52). in
aceste conditii, incitati sub influenta curen-
tului romantic sa porneasca in cautarea
elementelor definitorii ale caracterului natio-
nal, tinerii rusi se gadseau in incapacitatea
de a o face: ,Clasele instruite, obisnuite
sa priveascad obiceiurile tarii numai prin
prisma civilizatiei strdine, au confundat
institutiile nationale cu cele straine cores-
punzdtoare; pand si limbajul folosit de
aceste clase in desemnarea unor asemenea
institutii s-a impregnat de notiuni strdine,
rezultatul fiind cd in domeniul vietii si al
afacerilor, precum si in cel al stiintelor,
se resimte adeseori lipsa unor termeni
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care sa explice raporturile nationale.
Aceasta este una dintre cele mai dificile
probleme ale stiintei ruse, de a reda ter-
menilor care desemneaza institutiile natio-
nale semnificatia lor primitiva si naturala,
eliminand toate interpretarile ce deriva
din notiuni straine” (Haxthausen, 1853,
vol. III, 129). Subliniind aceasta stare de
fapt incd din introducerea primului volum
al studiului sdu, Haxthausen adaugd faptul
cd, in straindtate, realitatea sociald din
Rusia era tot atat de putin cunoscutd si
inteleasa (Haxthausen, 1847, vol. I, VII).
Din aceasta privintd el este cel dintai care
face cunoscut Europei mir-ul, aducandu-1
in prim-planul gandirii sociale, fapt ce va
alimenta lungd vreme disputele intre
adeptii  diferitelor ideologii politice,
fiecare gdsind in principiile de functionare
a acestuia argumente pro sau contra'’.
Lucrarea Etudes sur la situation
intérieure... este in cea mai mare parte
redactatd sub forma unui jurnal de cala-
torie, in care faptele observate sunt con-
semnate in ordine cronologicd. Descri-
erile sunt pe alocuri intrerupte de afirmatii
de ordin general, in mai multe randuri
reluate, reformulate si imbogatite. Din
aceste considerente, stilul lucrarii pare
greoi si dificil de urmarit, dupa cum
remarca cu exagerata disperare Alexis de
Tocqueville, grabindu-se insa sa subli-
nieze incontestabila valoare a informatiilor
furnizate : ,,Nu s-ar putea gasi nimic mai
obositor, dupa parerea mea, decat studiul
acestei lucrdri; dar nimic in lume nu
poate fi mai instructiv. Autorul, care mi
se pare un spirit destul de mediocru, este
un martor sincer, care a avut bunul-simg
de a observa unicul lucru interesant si
madret in Rusia si, de altfel, singurul pe
care nimeni nu il vede: poporul. Am
gasit in ea o mare cantitate de fapte despre
care nu stiam nimic si care mi s-au parut
ca pun bine in lumind aceastd parte atat
de putin cunoscuta a Europei noastre,
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dacd mai poate fi vorba de Europa”®. Un
stil cu totul diferit, adaptat noilor exigente
ale stiintelor sociale, va avea Anatole
Leroy-Beaulieu (1881) care, vizitand
Rusia la jumatate de secol dupa
Haxthausen, va relua temele abordate de
acesta, sistematizdndu-le si integrandu-le
intr-un cadru teoretic'*.

Aseminari si deosebiri intre
mir-ul rusesc si satul devalmasg
romanesc

Parcurgand cele trei tomuri ale volumino-
sului sau studiu, nu ne-am putut impiedica
de a face unele comparatii intre situatia
descrisa de Haxthausen pentru mir-ul rusesc
si cea existentd in vechile sate devalmase
romanesti. In cele ce urmeazi vom incerca
sa punem in evidentd o serie de asema-
ndri, dar si deosebiri, dintre cele mai
marcante, existente intre aceste doua forme
de organizare comunitara. Intentia noastra
este ca in felul acesta sa aducem o contri-
butie atat la prezentarea unor aspecte ale
satului rusesc, asa dupd cum reies din
descrierea facutd de Haxthausen, cat si la
0 mai buna cunoastere a satului devalmas
romanesc, precizand locul acestuia in lumea
slava inconjuritoare.

Structura societdtii rusesti

Haxthausen isi incepe studiul referitor la
Rusia cu o serie de afirmatii cu caracter
general referitoare la populatiile slave. El
face distinctia intre slavii din apusul Europei
(polonezi si locuitori ai Boemiei) care,
supusi secole de-a randul influentei ideilor
si obiceiurilor germanice, au sfarsit prin
a le asimila, modificandu-si in consecinta
felul de a fi si institutiile si restul slavilor,
din sudul si rasaritul Europei (sarbi,
bosniaci, bulgari si rusi) (Haxthausen,
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1847, vol. I, V), ce nu s-au apropiat decat
mai tarziu de ideile si civilizatia
occidentald. Scapati de sub jugul mongol,
rusii incep sa se apropie de Occident din
secolul al XVI-lea, incercand sa il imite
in domeniul culturii, al institutiilor si al
legilor abia din secolul al XVIII-lea. Civi-
lizatia strdind nu a patruns insa decat in
randul paturilor superioare ale societatii,
la nivelul paturilor inferioare pastrandu-se
in continuare vechile traditii si obiceiuri,
ceea ce a dus la formarea a doud straturi
de culturda (Haxthausen, 1853, vol. I,
VI). Ideea este reluata si dezvoltatd in
volumul al III-lea: ,Rusii au inceput de
aproape o sutd cincizeci de ani sa adopte
civilizatia Occidentului, care a gasit un
acces facil in paturile superioare ale natiunii
si in institutiile guvernamentale, dar care
incd nu a patruns nici in cea mai mica
masura in poporul insusi. Pozitia Bisericii
si tenacitatea caracterului national i-au
opus pand acum o rezistentd de neinfrant”
(Haxthausen, 1853, 127).

Clivajul dintre cele doud culturi este
atdt de mare, incit se ajunge rapid la o
incapacitate de comunicare si de com-
prehensiune reciproca intre indivizii care
le apartin : ,,Clasele inteligente [sic ! ] sunt
in Rusia separate de poporul propriu-zis
printr-o prapastie cu mult mai adanca decat
in restul Europei, unde pozitiile sociale
se explicd mai putin prin diferentele inte-
lectuale, cat prin felul de a trdi si pro-
portiile averii. in celelalte tiri europene,
poporul poseda de fapt aceeasi cultura ca
si clasele superioare, doar ca aceasta cultura
este mai putin profunda si mai putin dez-
voltatd. Cu totul altfel stau lucrurile in
Rusia. Clasele superioare au adoptat cultura
europeana, in timp ce poporul a pastrat
vechea culturd nationald ce se gdseste la
un grad mult inferior si care formeaza un
contrast izbitor cu cea europeani”!’
(Haxthausen, 1853, vol. III, 5-6).

Situatia descrisa este asemanatoare celei
existente in secolul al XIX-lea in tarile

romane (Moldova si Tara Romaneasci),
precum si in numeroase provincii ale
Imperiului Otoman. Piturile superioare
ale populatiei, in special cele din centrele
urbane, s-au dovedit a fi mai receptive
fatd de influentele culturale venite din
afara. Contactele frecvente cu elementele
strdine, precum si posibilitatile materiale
superioare de care acestea dispuneau vor
favoriza si intretine si aici existenta a
doui culturi ce vor evolua in paralel. In
regiunile romanesti, elementele culturii
orientale, patrunse sub influenta prezentei
otomane, sunt urmate de cele occidentale,
care, desi pot fi remarcate de mai inainte,
se impun in mod determinant in secolul al
XIX-lea (Eliade, 1896). Succesiunea
influentelor exterioare poate fi cu usurinta
urmarita in randul claselor avute, ale boie-
rilor si negustorilor cu stare care, doritori
de a fi in ,,ton” cu ceea ce se petrecea in
Apus, le vor adopta cu repeziciune. Lucru-
rile sunt insa diferite in ceea ce ii priveste
pe tarani, care isi vor continua viata ca
si mai inainte, impasibili fatd de mode si
curente. Aspectul cel mai evident al exis-
tentei celor doua straturi de cultura, vizibil
chiar si pentru un nespecialist, il constituie
imbricimintea. in timp ce portul taranesc
continui sa urmeze o traditie arhaica, ale
cdrei radicini trebuie cautate, dupd unii
specialisti, in Antichitate, hainele boie-
rilor si ale negustorilor sunt mai intai
croite dupa moda venita din Réasarit, de la
Istanbul, iar mai apoi, dupa cea venita
din Apus, in special de la Paris si Viena.
Diferentele si contrastele sunt cu atat mai
izbitoare in orasele unde amestecul de
populatii era mai mare. O frumoasa descriere
a acestui fenomen ne-o oferd pictorul secui
Nicolae Barabads, care, abia sosit la Bucuresti
in 1831, ajunge in scurtd vreme sd rea-
lizeze portretul generalului Pavel Kisseleff,
comandantul trupelor de ocupatie ruseasca,
si astfel sd patrundd in cercul restrans al
persoanelor din inalta societate. Schimbarea
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era impulsionatd, dupd cum remarca
Barabas, de prezenta ofiterilor si gene-
ralilor rusi in saloanele bucurestene :
»Aceastd epoca era foarte curioasa la
Bucuresti, unde lumea voind a se lingusi
pe langa muscali a inceput sa se lase de
obiceiurile turcesti, imitdnd si luand pe
cele europene. Hainele turcesti erau purtate
de boierime si de slugile ei, arnduti, pe
cand taranii si-au pastrat portul stramo-
sesc, tot asa ca si cea mai mare parte a
femeilor, insd cocoanele din inalta aris-
tocratie purtau mai toate rochie dupa moda
franceza. Tinerimea, fireste, isi schimba
mai usor portul decat oamenii mai in varsta
cari, obisnuiti cu hainele turcesti, se lasau
numai cu incetul de ele, luand in locul
turbanului o sapcd asemanatoare sepcii
ofiterilor rusi, in loc de nadragii largi
turcesti, pantaloni si in locul papucilor
galbeni cizme negre” (Veress, 1928-1929,
379). Odata cu vesmintele se schimba si
interioarele caselor, mobilele europene
luand locul celor orientale, ingreunand si
mai tare adaptarea la nou. Téanidrul pictor
relateazd cu amuzament : ,, Tot modei euro-
pene a cazut jertfa si barba frumoasa neagra
a lui Cantacuzeno, cu care eram bine.
Acest boier avea un cap de o rard frumu-
sete si ma durea sufletul, cand a trebuit
sa-si raza barba, care nu se potrivea deloc
cu costumul sdu francez. Apartinand si el
inaltei aristocratii roméne, se cerea sa
imite moda europeana si deoarece casa sa
era frecventatd si de generali rusi, si-a
aranjat-o cu mobile moderne, cici portul
european nu prea se potrivea cu divanele
turcesti late, pe cari oamenii sa asterneau
fard papuci. Vizitandu-1 odata dupa aceasta
metamorfozad, de abea mi am putut retine
rasul intrand in odaia lui, unde am vazut
vreo zece boieri fumand din niste ciubu-
curi lungi, insa sezand fiecare turceste
langa cate un scaun pe jos, dar cu jobenul
pe cap si cu aripile fracului tavalite pe
dusumelele odiii! Cantacuzeno insusi sedea
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pe canapea, insa celorlalti boieri le venea
mai bine sd stea pe pamant cu picioarele
incrucisate dupa moda veche si fiindca pe
atunci nici turbanul nu se lua de pe cap,
uitasera sa-si ia jobenul. Aceasta scena
era asa de ridicold, incat ar fi meritat sa o
desenez” (Veress, 1928-1929, 380-381).

Comunitatea sdteascd ruseascd
(mir-ul) si spiritul de sociabilitate

Dorind sa sublinieze unicitatea comuni-
tatii satesti slave, Haxthausen insista asupra
diferitelor sensuri cu care este investit
cuvantul care o desemneazda in limbajul
popular (sensuri diferite de cele atribuite
de ,,buna societate” rusa, care din necu-
noastere o confunda cu germanul gemeinde
sau cu francezul commune, cu care nu are
totusi nimic in comun: ,,Sensul primitiv
al acestui cuvant indica ceva venerabil si
sfant ; el semnifica in acelasi timp obstea
[la commune'®] si universul si nu ar putea
fi tradus intr-o limba strdind decat prin
cuvantul grecesc Kosmos” (Haxthausen,
1853, vol. III, 130). Mir-ul formeaza o
unitate sociald distincta ce nu se reduce la
totalitatea indivizilor care o alcituiesc si
cdreia acestia ii datoreazi supunere. In
sprijinul acestei afirmatii sunt aduse mai
multe proverbe rusesti ce pun in evidenta
caracterul de netagaduit al mir-ului:
»Nimeni pe lume nu poate renega mir-ul”,
, Tot ceea ce a decis mir-ul trebuie dus la
indeplinire”, ,Numai Dumnezeu poate
judeca mir-ul”, ,Mir-ul este ceva maret”
(Haxthausen, 1853, vol. III, 131) s.a.
Obstea este dupa Haxthausen o extensie
a familiei patriarhale, ,,0 familie fictiva”
(Haxthausen, 1847, vol. I, IV), ai céarei
membri posedd bunuri in comun si sunt
condusi de un sef (starosta) care exer-
seazd asupra lor o autoritate absoluta,
patriarhald : ,Rusia apartine natiunii ruse
subdivizate in obsti, ca unei singure familii,
sub autoritatea sefului sau tatilui, Tarul,
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care dispune in mod legitim de tot si a
carui putere este absolutd” (Haxthausen,
1847, vol. I, IX).

Din punct de vedere evolutiv, mir-ul
nu este decat , 0 faza mai avansati” a
familiei patriarhale rusesti. Odata cu tre-
cerea timpului si cu cresterea numarului
de membri, unitatea gospodariei comune
devine imposibil de mentinut, fiecare dintre
fii, impreuna cu sotiile si copiii lor, ince-
pand sd formeze gospodarii aparte: ,Ei
isi ridicard case si dependinte, dar pe
pamantul comun [rdmas proprietate deval-
masa a familiei originare - n.n.] si rama-
nand in comunitate, supusi sefului familiei.
Ei formara astfel comuna primitiva a satelor
slave, adica comuna familiald, al carei sef
era numit batranul (starik, starsi, starsina,
starosta). Proprietatea pamantului ramase
comund [devidlmasa - n.n.]; (...) Paman-
tul era cultivat in comun si doar produsele
sale erau impartite, in parti egale, intre
grupuri”!'” (Haxthausen, 1853, vol. III,
134).

Modelul familiei patriarhale este repro-
dus in Rusia la toate nivelele ierarhiei
sociale, de la cel mai de jos si pana la cel
mai de sus, al statului. Tarul este consi-
derat ca fiind tatdl tuturor rusilor, iar
pamantul Rusiei este personificarea mamei.
Acest sentiment de familiaritate, de apar-
tenentd a tuturor rusilor la o mare familie,
poate fi remarcat, afirma Haxthausen, si
in limba vorbita si mai ales in formulele
de adresare intrebuintate de populatie.
Rusul ,,dd lui Dumnezeu, Tarului, preo-
tului, batranului numele de tatd, el numeste
biserica mama si nu vorbeste niciodata
despre Rusia altfel decat despre sfanta
mama Rusia. Capitala imperiului este sfanta
mama Moscova, fluviul cel mai puternic
este mama Volga. (...) El numeste pana
si marele drum de la Moscova la Vladimir :
Nasa matusca Viadimirskaia! Scumpa
noastrd mama, marele drum de Vladimir !
El di animalelor domestice si, in mod

special, cailor nume de rude, cum ar fi
mdicutd, fratior etc.” (Haxthausen, 1853,
vol. III, 150-151). ,Rusii (...) se folo-
sesc de acelasi termen pentru a-1 aborda
pe tatal lor adevarat, starosta, pe boier,
pe tar si in fine pentru a se adresa lui
insusi Dumnezeu ; si anume batiusca (tata,
taicutd). De asemenea, ei numesc orice
rus, fie cd le este cunoscut, fie cd nu,
brat (frate)” (Haxthausen, 1853, vol. III,
140). Aceastd conceptie pare a fi persistat
pana in epoca moderna. Nu demult populatia
republicilor sovietice il desemna pe Stalin
prin apelativul afectuos ,titucul”.

Fara a insista prea mult asupra acestui
aspect, Haxthausen considera constiinta
inrudirii tuturor rusilor ca fiind bazata
pe inrudirea lor de sange: ,In Rusia,
Tarul (...) reprezintd in acelasi timp unitatea,
seful si tatal poporului sau ; el nu are nici
indatorire, nici functie, ci ocupd pozitia
unei rude, adicd a tatalui, in care intreaga
natiune recunoaste unitatea sa de sange”
(Haxthausen, 1853, vol. III, 163).

Natura mir-ului trebuie cautati in ,,carac-
terul fundamental al nationalitatii slave in
general si al celei rusesti in particular”,
si anume : ,,Popoarele slave sunt in general
foarte sociabile, dar poporul rus este cel
mai sociabil dintre toate” (Haxthausen,
1853, vol. III, 132). Tema explicativa a
sociabilitdtii caracteristice poporului rus
este reluatd in repetate randuri de-a lungul
studiului (Haxthausen, 1847, vol. I, 130,
vol. II, 10). Traiul in comun in cadrul
grupului familial extins, iar la un nivel
mai larg in cadrul comunitéatii satesti deval-
mase de tipul mir-ului, este, in viziunea
lui Haxthausen, o consecintd a acesteia's.
Mir-ul este considerat ca fiind o forma de
organizare sociald caracteristicd nu numai
rusilor, ci populatiilor slave in general,
dintre care mai sunt mentionate cele din
Serbia, Bosnia si Bulgaria (Haxthausen,
1853, vol. III, 134; 1847, vol. 1, VI).
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Studii ulterioare au confirmat afirmatiile
savantului german, dar i-au pus in acelasi
timp in evidentd si limitele. Astfel, s-a
constatat cd in secolul al XIX-lea familia
patriarhald, precum si organizarea de tip
devalmas a satului predominau nu numai
la populatiile slave din rasaritul si din
sudul Europei, ci si la alte populatii bal-
canice, cum ar fi albanezii, turcii si titarii'®
(Stahl, 2000b). Acelasi lucru a fost pus in
evidentd si pentru partea occidentald a
continentului european, insa pentru o epoca
mai tarzie (Laveleye, 1874 ; Stahl si
Guidetti, 1979). incercarea de explicatie
datd de Haxthausen reflectd epoca in care
a fost realizat studiul. Invocarea spiritului
de sociabilitate slav corespunde intru totul
abordédrilor de psihologie a popoarelor
(Volkerpsychologie) ce 1incep sa se
raspandeasca in spatiul german din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea.

in cazul romanilor, obstea, fird a avea
un caracter sacru, se bucura de un mare
respect din partea membrilor sdi, constienti
de faptul cd, aparand interesul colectiv,
aceasta protejeaza interesele fiecaruia in
parte. Aceste aspecte sunt surprinse tot
de proverbele populare: ,Ca oare-ce sa
fie bine pentru obste, trebue sd priveasca
la folosul obstii”, ,,Pa unul din obste de
vei supara, toata obstea ai supdrat’o ca
madular obstii sd intelege. Fereste-te d’o
asemenea urmare”, ,Acela ce la obste
folosesce si nood in parte ne folosesce, ca
fieg-care in parte din obste sd socotesce.
Pentru obste sa te silesci”, ,,Cele da obste
nu cam supara pa nimeni, iar cele in parte
pa toti da obste”, ,Cel ce pentru obste
mult sa sarguesce, pentru sinesi
muncesce, ca si el parte din obste este”,
,Din cele di obste nici cel mai mic lucru
sd na-l1 insusesci pentru al tau in parte
interes”, ,Da obste trebuinta cea mai
mare di mancare sa socoteste si la obste
privesce. D’aceea pentru indestularea
obstii mai mult sd ne silim, ca in obste si

129

noi ingine ne gasim” (Zanne, 1900, 80,
proverbele nr. 1401-1403, 1405-1406 si
1408-1409).

Fari a intra in complicata problematica
a caracterului ,familial” al satelor deval-
mage romanesti, mentiondm faptul ca in
cazul romanilor constiinta rudeniei de sange
se regiseste in legendele eponime®. Legand
originea unui sat de existenta unui inte-
meietor unic, stramosul comun al locui-
torilor, acestea au circulat in unele zone
pand tarziu, in secolului XX?'. Tema
descinderii unui grup uman dintr-un stramos
comun se intdlneste la majoritatea popu-
latiilor europene. In societitile tribale din
sud-estul Europei, in Muntenegru si nordul
Albaniei, legendele eponime culese in secolul
al XIX-lea relateaza formarea triburilor
(Stahl, 2000b, 42-51).

Si la romani formulele de adresare pot
integra termeni cu trimitere la rudenie
(cum ar fi maica, taicd, matusi, tataie,
sord, frate s.a.), fara a avea insd amploarea
semnalata de Haxthausen in cazul rusilor.
De asemenea, existd exemple de creatii
populare literare in care pamantul, ase-
menea femeii, devine roditor dacid este
insimantat de un birbat?.

Familia ruseascad

Incercand si explice forma de familie
ruseascd, Haxthausen o pune in legatura
cu caracterul patriarhal al societdtii rusesti
in general : ,,in timp ce celelalte state din
Europa sunt, datoritd originii si dezvol-
tarii lor, state feudale, Rusia este un stat
patriarhal. O serie intreagd de consecinte
decurg din acest simplu adevar (...). Familia
este miniatura natiunii. in ea domneste o
perfecta egalitate de drepturi. Atata vreme
cat este reunitd, seful sau este tatal fami-
liei ; odata ce acesta moare, primul nascut
dintre fii [devine sef si — n.n.] dispune de
intreaga proprietate, atribuind, fard a se
consulta cu nimeni, partea ce revine fiecarui
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membru al familiei. Obstea este familia
in mare: ea posedd pamantul, fiecare
individ neavind decat uzufructul partii
sale, iar partea fiecaruia este egala [cu a
celuilalt - n.n.]. Lotul tatalui nu revine
prin mostenire fiilor sdi, dar fiecare dintre
acestia poate sa reclame o parte in virtutea
dreptului sdu individual de membru al
comunitatii, al carei sef absolut sau tata
fictiv este numit batranul (starosta)”
(Haxthausen, 1847, vol. I, VIII-IX).

Caracterul patriarhal al familiei persista
si dincolo de disparitia fizicd a tatdlui
biologic, situatie in care locul acestuia
este luat de un alt membru al familiei,
numit de acum inainte ,batranul”, chiar
daca nu are o varstd inaintatd: , Centrul
unitatii familiale se afla in seful sau,
tatal (...); o egalitate absoluta domnea
printre ceilalti membri ai familiei (...). Daca
tatal inceta sa existe, fratele cel mai mare ii
prelua locul (...), iar daca printr-un accident
oarecare, transmisia naturald a autoritatii
paterne era intrerupta, de exemplu, ca
urmare a dementei fratelui mai mare sau
calugaririi sale, ceilalti membri ai familiei
trebuiau sa aleagd un sef sau pdrinte.
Daca alegerea lor cadea asupra celui mai
tandr, acesta era cu toate acestea numit
batranul sau tatal, iar toti i se supuneau
fard rezerve. (...) Acelasi principiu era in
folosinta in familiile princiare rusesti. Marele
Duce [Grand Duc] se numea mereu cel
mare, chiar si atunci cand era mai tanar
decat principii ce ii erau subordonati;
atunci cand printr-o intdmplare oarecare
unul dintre fratii mai mici devenea Mare
Duce, fratii sai mai mari il numeau intot-
deauna bdtranul”® (Haxthausen, 1853,
vol. III, 133).

,In familiile slave organizate dupa acest
sistem nici unul dintre membri nu avea o
avere personald. Totul revenea proprie-
tatii comune, de care fiecare membru adult
al familiei ar fi putut in mod liber si
dispuna, dacd nu ar fi fost supus autoritatii

absolute a tatilui natural sau ales. Oricine
parasea aceasta proprietate comuna si aceasta
unitate a familiei pentru a fonda o familie
independenta (...) pierdea toate drepturile
asupra proprietatii comune si in conse-
cinta dreptul de mostenire” (Haxthausen,
1853, vol. III, 133-134). Intr-o noti
situatd in subsolul acelorasi pagini se preci-
zeaza faptul cd ,printre tdranii rusi tatil
poate, in virtutea practicilor traditionale,
sd dispund fard rezerve de fiii sdi pana la
varsta de 30 de ani si uneori chiar si
dincolo de aceasta. (...) Numai dupa ce
fiul insusi are copii adulti, aceastd depen-
dentd se diminueazd in mod progresiv”.

Descrierile de mai sus permit o serie
de comentarii referitoare la diferentele
existente intre familia traditionala ruseasca
(si in general cea slava) si familia tradi-
tionala romaneasca. Diferentele pot fi in
primul rand remarcate in ceea ce priveste
compozitia familiei. In varianta sa cea
mai raspanditd, familia roméneascd era
alcatuitd dintr-un cuplu casatorit, cel al
parintilor, impreuna cu copiii sdi necasa-
toriti. Rand pe rand, copiii paraseau caminul
parintesc, prin casatorie. Fetele se instalau
in gospodaria sotului, iar baietii 1si inte-
meiau fiecare propria lor gospodarie, unde
isi aduceau sotia. Doar cel mai tanar dintre
frati, mezinul, raméanea in casa parin-
teascd, aldturi de parinti, pentru a-i spri-
jini la batranete, aducandu-si aici sotia
(Stahl, 2000b, vol. I, 101-142). Exceptii
existd in situatia cuplurilor fara baieti, in
care una dintre fete ramanea aldturi de
parinti, aducandu-si sotul dupa casatorie
in casa parinteasca. Aceasta forma de casa-
torie poarta numele de patriuxorilocald,
spre deosebire de cea virilocald, in care
sotia isi urmeaza sotul in casa acestuia.
Fata fara frati, ramasa in casa parintilor,
isi insuseste astfel rolul pe care in mod
obisnuit il indeplineste cel mai mic dintre
frati (Costaforu, 1945 ; Costaforu si Stahl,
1932 ; Stahl, 1978 ; Stahl si Petrescu,
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2004 ; Stahl, 2000b, 121-125). in socie-
tatea romaneasca nu se cunosc cazuri in
care ansamblul fratilor casatoriti s con-
tinue sa traiasca cu parintii. Singurele
exceptii au fost semnalate in regiunile
frontierei graniceresti controlate in secolul
al XIX-lea de statul austriac (asa-numita
Militirgrenze), unde separarea grupurilor
familiale dupd casdtoria copiilor a fost
interzisa de autorititi din motive stra-
tegice’*. Odati dispirute aceste forme de
organizare a statului austriac, societatea
rurald a revenit la vechile ei forme de
viata.

Haxthausen descrie familia ruseasca ca
si cum ar fi organizatd in aceeasi manierd
pe intreg teritoriul Rusiei. Or, daci princi-
piul traiului in comun al parintilor si fiilor
casatoriti era aproape generalizat in seco-
Iul al XIX-lea, formele de viatd familiald
nu erau peste tot aceleasi, caracterul mai
arhaic sau mai evoluat al acestora dife-
rentiind intre ele numeroasele regiuni
rusesti>.

Modul de transmitere a functiei de
conducere, precum si numele de bdtrdn
dat sefului grupului par insa a fi fost larg
raspandite in Rusia. Rolul de sef cores-
pundea adesea cu acela de tatd sau bunic,
situatie intalnita si la alte popoare. Ceea
ce este insd propriu populatiilor traind in
acest tip de grup familial este situatia in
care unul dintre frati ajunge sia ocupe
aceastd pozitie, fapt ce presupune traiul
in comun al fratilor chiar si dupa dispa-
ritia tatdalui sau bunicului.

O alta diferenta existentd intre familia
traditionald ruseasca si cea romaneasca o
constituie institutia bdtrdnilor. in limba
romand, cele doua cuvinte comparabile
cu starai slav sunt: bdtrdn (de origine
latind) si mos (de origine dacda). Ambele
desemneaza in limbajul curent, ca si vari-
anta lor slava, persoanele in varsta. Un
alt sens comun dat celor doua cuvinte, de
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aceastd data tipic romanesc, este acela de
parte din mosia unui sat.

Cuvantul slav starosta se regaseste in
limba roména sub diferite forme, cu un
sens usor diferit fata de cel originar (de
persoana in varsta, dar si de sef al unui
grup familial, sat sau regiuni). Astfel,
conducdtorul unui grup de calugiri sau
cdlugdrite dintr-o manastire poartd numele
de staret sau staretd, iar mestesugarii din
trecut aveau in frunte un staroste.

In gospodriile roménesti, capul acesteia
este tatal familiei. Bdtranii satului erau
altadata cetdteni de seama ai comunitatii,
capi de familie respectati si cunoscuti ca
fiind drepti, fard a fi insd intotdeauna si
cei mai varstnici. Ei se adunau cu diferite
ocazii, in momentul in care trebuia adoptata
o hotarare importanta pentru intreaga comu-
nitate. in trecutul romanesc, bdtranii inde-
plineau functia de martori, de judecatori
ori de arbitri in solutionarea conflictelor.
Intrunirile lor puteau avea loc la nivelul
satului, al orasului sau al regiunii, ei fiind
uneori chemati chiar de domnitor, pentru
a-1 sprijini in luarea unei hotarari. Spre
deosebire de situatia existentd la rusi,
adunarea bdtranilor 1a romani nu isi alegea
un sef, ci functiona prin adoptarea unei
hotdrari colective.

Cuvantul mosi nu dispune de aceste
ultime sensuri ale cuvantului bdtrani, dar
este in schimb legat de trecut si de existenta
lumii de dincolo. Prin mosi sunt desemnati
stramosii familiei, ai neamului, cei trecuti
in ,lumea cealalti”, cu care cei aflati
incad in lumea viilor continua sa pastreze
legatura. Mogii sunt totodata si protectorii
de dincolo ai familiei si neamului®.

Proprietatea asupra pamantului si
subunitatea familiald numitd tiaglo

Haxthausen retine trei caracteristici ale
proprietdtii asupra pamantului in satele
devilmase rusesti: aceasta este colectiva,
egalitard si temporara.
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»,Poporul este patruns de sentimentul
ca intreg teritoriul Rusiei (...) apartine
indivizibil intregii natiuni si, in consecinta,
fiecarui membru al tribului si cd Tarul, in
calitatea sa de sef suprem al comunitatii,
are dreptul sa repartizeze pamanturile intre
diferitele clase ale populatiei, in timp ce
indivizii nu sunt in masurd sa revendice
decat uzufructul unei parti” (Haxthausen,
1853, vol. III, 149-150).

»Rusia (...) supune pamantul sdu unei
impartiri continue, ea da fiecdruia dintre
fiii sdi un drept egal de uzufruct asupra
pamantului, care nu este (...) proprietatea
exclusiva a individului, ci proprietatea
colectiva a poporului reprezentat de obste.
Rusia doreste ca fiecare individ din popor
sd beneficieze de o bucatd de pamant si
ca aceasta beneficiere sau drept de posesiune
sa fie perfect identic pentru toti membrii”
(Haxthausen, 1847, vol. I, 129).

»Sentimentul de unitate al natiunii, al
obstei si al familiei constituie baza vietii
nationale ruse. Toate particularitatile popo-
rului se topesc in aceasta unitate, la fel ca
toate proprietatile, indeosebi cele asupra
pamantului. Nimeni in Rusia nu detine o
proprietate veritabila, cu exceptia natiunii
si a reprezentantului ei, Tarul. Restul,
proprietatea obstilor, familiilor etc., nu
este decat o proprietate temporar conce-
sionatd ce nu se sprijind pe principiul
stabilititii. in toate epocile si in toate
relatiile de viatd, se poate vedea cum
comuniunea de bunuri este principiul funda-
mental al societatii rusesti, in timp ce la
alte popoare (...) acest principiu nu se
aplicd decat in relatiile familiale si de
casitorie” (Haxthausen, 1853, vol. III,
157).

In mir-ul rusesc, impirtirea piman-
tului se bazeazd pe principiul conform
cdruia intreaga populatie masculind a satului
alcituieste o unitate colectivd. La fel,
totalitatea terenurilor, fie cd este vorba
de terenuri cultivabile, pajisti, pasuni,

paduri, lacuri sau helesteie, formeaza o
unitate funciara ce apartine nu fiecarui
membru in parte, ci unitatii colective a
taranilor care alcatuiesc obstea. ,,Fiecare
individ de parte barbateasca [ajuns la varsta
maturitatii — n.n.] are dreptul sa reclame
uzufructul unei parcele de pamant egala
cu cea a celorlalti membri din care este
alcatuita obstea. Padurile, pasunile, dreptul
de vandtoare si de pescuit neputand fi
supuse impartirii, rdman devalmase si la
dispozitia tuturor. in schimb, tarina sau
terenul arabil si pasunile sunt efectiv impar-
tite. Ce mijloace utilizeaza asadar obstea
pentru a imparti in mod drept terenurile
arabile, atat de diferite ca valoare, dupa
cum sunt mai mult sau mai putin fertile,
mai apropiate sau mai departate de sat?” -
se intreaba in final Haxthausen (1847,
vol. 1, 112).

Grupul domestic al unei gospodarii
rusesti constituie o unitate sociald bazata
pe solidaritatea membrilor sdi care lucreaza
impreund, au un buget comun, traiesc
laolalta in aceeasi gospodarie si formeaza
0 singura comunitate spirituald (Stahl,
1991). Intre acestia (de fapt, intre membrii
de sex masculin ajunsi la maturitate) exista
o egalitate in drepturi asupra proprietatii.
Dorind sa-si adune impozitele cit mai
eficient, mai corect si mai usor, statul nu
tine Insa seama de aceastd unitate a familiei,
ludnd mai degraba in considerare dife-
rentele existente in compozitia grupului
domestic. In Rusia, acesta poate cuprinde
perechi casatorite apartinand mai multor
generatii, avind un numir mai mare sau
mai mic de fii adulti casatoriti si de copii,
posedand prin urmare o putere de munca
mai mare sau mai mica. Astfel, statul a
ajuns sa pund in practica un sistem de
distribuire egalitard a pamanturilor culti-
vabile in care se tine seama nu de gospo-
darie, ci de o unitate sociala aparte, numita
tiaglo: ,Unitatea in functie de care se
imparte pamantul este tiaglo-ul, cuvant
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imposibil de redat printr-un echivalent.
Acesta nu este doar un cuplu conjugal,
nici doar o familie; adeseori descrie o
situatie aflatd intre acestea douid. De
exemplu, un taran, batranul sau tatd, fiul
sau deja de-o varsta sa lucreze, precum si
alti copii nevarstnici, toate aceste persoane
reunite nu formeaza decat un singur tiaglo,
nu primesc decat un singur lot de pamant
(...). indati ce fiul ajunge si se cisi-
toreascd, el va forma un al doilea tiaglo
si, din acel moment, familia obtine doua
parti de teren (...). De aici rezulta faptul
potrivit caruia casatoria este in mod constant
necesara formarii de tiaglo. A inmulti casa-
toriile inseamna a inmulti fiaglo-urile (...)”%’
(Haxthausen, 1847, vol. I, 115-116).
Obligatiile gospodariei fata de stat sau fatd
de boierul caruia ii apartine satul (obroc
sau corvoadd) cresc si ele proportional cu
numarul de tiaglo din gospodarie, dar
acest lucru este compensat de sosirea de
forte noi in familie, in persoana nurorii si
a viitorilor copii (Haxthausen, 1847, vol.
I, 116). Acest sistem de repartitie a
pamantului incurajeaza asadar casatoriile
si intemeierea de familii numeroase.
Numarul de tiaglo-uri variaza in timp,
in raport direct cu numarul de casatorii,
fapt ce implicd efectuarea periodica de
recensaminte (numite in Rusia revizii), in
vederea reactualizdrii datelor de pe teren.
Haxthausen noteaza faptul ca de la Petru
I si pdnd in momentul calitoriei sale in
Rusia (deci in decurs de 130 de ani) au
avut loc opt asemenea recensaminte. La
fiecare noua revizie pamantul este redis-
tribuit in functie de numarul de tiaglo-uri
inregistrate, ceea ce atrage dupa sine schim-
barea loturilor de pamant cultivate de fiecare
gospodarie in parte, de unde si ostilitatea
populatiei fatd de asemenea masuri, pe
care le numeste ciornoi peredel (impar-
teald neagrd, adici nedoritd, funesti)®
(Haxthausen, 1847, vol. I, 119). La
fiecare noui revizie este lasat si un numar
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de parcele libere, alcituind asa-numita
»,rezerva obsteasca”, urmand a fi repar-
tizate de-a lungul timpului, in cazul apa-
ritiei de noi tiaglo-uri (Haxthausen, 1847,
vol. I, 120).

La impartirea in loturi a pamantului
sunt cdutate terenurile drepte, care permit
0 mai usoara distribuire egalitara, terenurile
accidentate fiind de obicei ldsate ca rezerva.

In spatiul romanesc, unitatea fiscald
arhaicad de strangere a impozitelor era
satul (impozitul global astfel perceput pur-
tand numele de cisld), iar in cazul parti-
cular al Vrancei, Vrancea intreagi. In
acest sistem, al cislei, obstea siteasca era
cea care repartiza suma ce revenea fie-
carei gospodarii in parte, tinand seama in
principal de numarul de vite si de copii
apti de munca. in cazul Vrancei, ,adu-
narea cea mare a Vrancei” repartiza partea
ce revenea fiecarui sat (Stahl, 1998, vol.
I, 134-135). Acest sistem fiscal arhaic a
intrat adeseori in conflict cu organizarea
moderna a statului, care a impus un impozit
individual, pe cap de contribuabil. Astfel,
au rezultat situatii in care, desi impozitul
era perceput de stat individual, de la fiecare
contribuabil in parte, totalitatea contribua-
bililor dintr-un sat continuau sa se intal-
neasca in obste, pentru a redistribui suma
ce revenea fiecaruia (Stahl, 1998, vol. II,
68-71).

Daca la romani nu existd o unitate
sociala de tipul tiaglo-ului rusesc, se intal-
neste in schimb ideea conform careia odata
cu nunta ia nastere o noud unitate sociala.
Felul in care acest eveniment era altadata
sarbatorit in satele romanesti constituia
un mod de instiintare a intregii colecti-
vitati de aparitia unei noi gospodarii care
isi cere drepturile. Ceremonia nuntii la
romani avea asadar o dubla semnificatie :
aceea de unire a doi oameni, dar si de
aparitie a unei noi gospodarii, cu tot ceea
ce presupunea aceasta, in materie de drepturi
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asupra partilor devalmase si asupra paman-
tului ce apartinea pana atunci tatalui.
Principiul egalitar de impartire a paman-
tului intre tiaglo-urile existente in comu-
nitatea ruseasca se regaseste si in lumea
satelor devalmase romanesti, unde fiecare
fecior avea dreptul sa primeasca o parte
din pamantul tatalui egald cu cea a fratilor
sii. In timp ce respectarea drepturilor
tiaglo-urilor in satul rusesc garanta menti-
nerea pe termen lung a principiului egalitar
de distribuire a terenurilor, impartirea egald
a pamantului intre frati in satul romanesc
a dus in timp la o inegalitate incepand cu
generatia urmatoare. Cauza inegalitatii
consta in numarul de copii pe care ii avea
fiecare dintre frati: cu cat acestia erau
mai numerosi, cu atat partile ce le reve-
neau erau mai mici (Stahl, 2000b, 145).

Impdrtirea in loturi egale
a pamantului

Fiecare sat din Rusia are specialistii sdi in
masurarea pamantului (in franceza,
arpenteurs), noteazi Haxthausen. in procesul
de masurare sunt folosite bete lungi, de
dimensiuni diferite: ,in guvernamantul
Iaroslav, de exemplu, se mai afld inca in
destule sate prajini venerate ca unelte sacre
de masurare a terenului. Lungimea acestor
bete este in raport invers cu calitatea piman-
tului, astfel incat batul cel mai scurt cores-
punde celui mai bun pamant; altul, ceva
mai lung, indica o calitate inferioara si
asa mai departe pand la cel mai lung, ce
indica terenul cel mai prost. Toate loturile
sunt in acest fel inegale ca suprafata, dar
egale ca valoare” (Haxthausen, 1847, vol.
I, 113).

»Masuratorii obstii [les arpenteurs] incep
prin a face un inventar general al intregii
suprafete a pamantului. Odata incheiata
aceasta munca, ei trec la estimarea compa-
rativa a diferitelor parti ce il alcatuiesc si
la impirtirea acestora in parti egale. In

pamanturile apartinand coroanei, canti-
tatea de loturi ce trebuiesc delimitate este
determinatd prin numarul de suflete, adica
de tarani care alcatuiesc obstea; iar in
pamanturile ministerului agriculturii sau
in cele ale particularilor, dupd numarul
de tiaglo”. Numarul de parcele este asadar
egal cu numarul de tirani sau de tiaglo
dintr-o comunitate anume®, la care se
mai adauga cateva parti de teren de rezerva,
menite a acoperi viitoarea crestere a popu-
latiei. Aceastd ,rezerva obsteasca” apartinea
intregii comunitdti, adicd tuturor membrilor
acesteia. ,,Configurarea acestor loturi se
face cat de regulat posibil ; prin urmare,
orice teren accidentat, tdiat de santuri, de
paraie sau de drumuri, intr-un cuvant, tot
pamantul ce nu se preteaza acestei regu-
laritati dorite, este plasat in rezerva. Por-
tiunile neregulate de teren, unghiurile,
curbele imposibil de regularizat se numesc
zapoloski, adicad resturi de benzi sau por-
tiuni. (...) O bucatd de padmant ridmasa
liberd dupa moartea unui membru [al comu-
nitatii - n.n.] revine colectivitatii, fiind
inclusa in rezerva. Cu toate acestea, obstea
se straduieste, pe cat posibil, sd acorde
dreptul ei de folosintd fiului sau familiei
celui disparut, pentru ca munca depusa
de tatd pe acel teren sa nu fie pierduta
pentru urmasi. Din acest motiv, familiile
prefera sd ramand unite si resping orice
idee de impirtire sau de izolare”*
(Haxthausen, 1847, vol. I, 120-121).
Odata incheiatd delimitarea parcelelor,
intreaga comunitate se aduna pentru a fi
de fatd la distribuirea acestora prin tragere
la sorti (Haxthausen, 1847, vol. I, 120).
La romani nu a existat obiceiul impar-
tirii periodice a pimantului. Intr-o primi
faza din evolutia satului devalmas, taranii
practicau o agricultura itineranta pe teri-
toriul satului, fiecare fiind liber sa are
unde si cat avea nevoie. Dupa obtinerea
recoltei si epuizarea parcelei cultivate,
aceasta era abandonatd, pornindu-se in
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cautarea alteia s.a.m.d. (Stahl, 1998, vol.
I, 272-275). Din dorinta de a impiedica
izbucnirea unor conflicte, terenurile mai
bune decét altele (datorita fertilitatii deo-
sebite sau apropierii de sat) erau supuse
controlului riguros al obstii si impartite
in mod ,egalitar si cu caracter statornic”
intre cei indreptatiti (indivizi, gospodarii
sau cete). Loturile astfel obtinute, desi
egale initial, puteau ajunge s aiba dimen-
siuni diferite ulterior, fiind fie subimpar-
tite prin mostenire sau vanzare, fie, dimpo-
triva, cumulate (Stahl, 1998, vol. I,
278-282).

Prédjinile, ca unitate de masurd a paman-
tului, sunt intalnite si la romani. Taiate
din lemn de alun, incrustate cu crestaturi
ce marcau subunitatile (palme), ele erau
incd pastrate, la inceputul secolului al
XIX-lea, in unele sate romanesti, unde
continuau sa fie folosite. Taranii priceputi
in tehnici de masurare a pamantului purtau
numele de prdjinari®' (Pamfile, 1913, capi-
tolul ,Masurdtoarea pamantului”, 231;
Giurescu, 1973, 39).

Tehnicile agricole

Cea mai frecventa tehnica agricola utilizata
in Rusia secolului al XIX-lea era tehnica
focului. Aceasta metodd de obtinere a
unui teren cultivabil, cel mai adesea prin
incendierea unor suprafete de padure, era
insd larg raspanditd nu numai in Rusia, ci
si in restul Europei. Slavii de rasdrit o
utilizau si in regiunile de stepa, unde in
loc de arbori ardeau ierburile (Confino,
1969, capitolul ,,Les steppes et la culture
temporaire”, 40-45).

Haxthausen descrie aceasta tehnica in
felul urmator : ,,Pentru defrisare se distrugea
odinioard prin ardere o mare cantitate de
lemn ; in zilele noastre, acest mijloc barbar
si distructiv a fost strict interzis si nu mai
poate fi utilizat decat in partile de padure
in care urmele unei culturi mai vechi nu
au fost incd sterse. Terenul defrisat prin
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foc este intr-atat de dispus a se reimpa-
duri, incat campurile si pajistile ce nu au
fost cultivate timp de doi ani se acopera
cu tinere mladite ce nu intirzie sa devina
arbori” (Haxthausen, 1847, vol. I, 208).
Tot el adauga: ,Felul de a dobori si de
a arde arborii in vederea obtinerii de cam-
puri pare a fi fost imprumutat de la tri-
burile finice, care nu folosesc de obicei
decat trunchiul, abandonand ramurile si
radicinile in padure. Existd doud aspecte
ale defrisdrii prin foc. Atunci cand sunt
doborati arbori cu trunchiul inalt, se for-
meaza un strat gros de cenusd deosebit de
fertild. Timp de doi ani consecutivi [pe
acest loc - n.n.] se seamana grau. Aceste
spatii arse, numite podseki, dau de obicei
o recolta magnifica (...). La sfarsitul acestei
perioade, tinerele mladite ce reapar la
suprafatd sunt atat de numeroase si de
puternice, incit nu se mai poate semana
grau. Atunci sunt ldsate sd creascd timp
de opt pana la doisprezece ani, dupa care
sunt din nou doborate pentru a fi arse. Se
formeaza un al doilea strat de cenusa,
mai putin gros decat dupa podseki si se
seamand in. Aceastd a doua defrisare prin
foc se numeste palviki. Dupa strangerea
recoltei, aceste cAmpuri sunt lasate intre
opt si doisprezece ani a se reimpaduri ca
altadata si se reia apoi acelasi procedeu”
(Haxthausen, 1847, vol. I, 238).
Principiul folosirii terenului despadurit
se regaseste si la romani. Despadurirea
unui teren prin incendiere (asa-numita
tehnica a arsitei sau a jaristei) sau prin
alte procedee era realizata in vederea culti-
varii, dar si a credrii de pajisti pentru
animale. H.H. Stahl consemneazad numele
dat culturilor de cereale ce se succedau
pe un loc despadurit prin foc (numit runc) :
prosie, rdsprosie si samulastrd. Faza finala,
dupa parasirea culturii, era aceea in care
locul despadurit devenea pasune pentru
animale. Apoi, cand mladitele se inmul-
teau, terenul era parasit, iar padurea isi
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reintra in drepturi (Stahl, 1998, vol. I,
248-254, 272-278).

Aceastd tehnica a dat nastere atit in
regiunile rusesti, cat si peste tot acolo
unde a fost folosita, la un sistem de pro-
prietate arhaic, in care terenul ramanea
proprietatea gospodariei sau grupului de
persoane care l-a despadurit si defrisat,
atita vreme cat membrii acesteia il culti-
vau®?. Este asadar vorba de o proprietate
temporard ce acompania o forma de agri-
cultura itineranta. Deosebirea dintre satul
rusesc si cel romanesc consta in faptul ca
populatiile slave au inaintat incontinuu
spre nord si spre rasdrit, agricultura iti-
nerantd desfasurandu-se pe un teren ce isi
schimba in permanent3 configuratia : ,inci
si astdzi mai poate fi remarcat slabul ata-
sament pe care rusii il resimt fatd de tara
pe care o locuiesc si fatd de paméantul pe
care il cultivd temporar. Veritabila lor
existentd constd in a caldtori fard oprire
si in toate directiile; ei au obiceiul de a
calatori cu un lung sir de carute si de cai,
in lungi caravane, asemanidtoare cu cele
ale hoardelor nomade. Nu de pamantul
satului se simt ei legati, ci de familiile,
de vecinii, de obstile lor, intr-un cuvant,
de persoane. Ei iau cu usurintd decizia de
a emigra cu tot bagajul si sunt mereu
dispusi sa porneasca spre cele mai inde-
partate provincii pentru a fonda colonii,
cu conditia ca intreaga obste sd ia parte
la emigrare si sd ramand in societatea
parintilor si vecinilor lor. Singurul regret
pe care il resimt in asemenea situatii este
acela de a nu mai avea clopotul satului
lor si mormintele stramosilor” (Haxthausen,
1853, vol. III, 148-149).

La romani, hotarele satesti nu se schim-
bau, cele mai vechi documente scrise consi-
derandu-le ca datind din vremuri imemo-
riale (inainte de intemeierea statelor feudale)
(Stahl, 1998, vol. I, 94-105). Agricultura
itinerantd roméneasca se desfasura asadar
pe teritoriul fiecdrui sat in parte, fiind

vorba de populatii ce nu se deplasau
incontinuu spre noi regiuni.

In regiunile rusesti existau si sate ce
functionau in sistemul celor trei tarlale.
Haxthausen le semnaleazd in districtul
Iaroslav (Stahl, 1998, vol. I, 129) si in
apropiere de Kiev (Stahl, 1998, vol. II,
437), pe malul Nistrului. Despre acestea
din urma se mentioneaza faptul cid sunt
inconjurate de garduri, avand aproape intot-
deauna trei porti ce duc spre cele trei
tarlale®. Tarlaua necultivati (l3sati si se
,odihneasca”) este deschisd, pentru a
permite vitelor sa pasca, in timp ce tarla-
lele cultivate sunt inchise cu garduri. Descri-
erea facutd este una tipica pentru satele
ce trdiau in sistemul cunoscut mai ales
sub numele german Dreifelderwirtschaft,
raspandit in numeroase regiuni europene.
La noi in tara, acest tip de sat (Stahl,
1998, vol. I, 270-272, 278-292) a fost
descris si studiat temeinic in cursul stu-
diului monografic al Dragusului, sat din
Tara Oltului.

Problema gardurilor pare sa fi dat nastere
in Rusia la situatii conflictuale asemanatoare
cu cele cunoscute la roméni, de exemplu,
in Tara Vrancei (Stahl, 1998, vol. I,
281-282), unde gardul ridicat abuziv in
jurul unui teren devalmas apartinand
intregii comunitdti era imediat daramat
prin hotdrarea acesteia. Haxthausen sur-
prinde o astfel de scend pe viu, in distric-
tul Nicolsk: ,,Nu departe de un sat am
vazut o multime de oameni ocupati cu
daramarea unui gard. Mi s-a spus ca inde-
plineau un act de dreptate si de supunere
in fata legii. Un taran isi permisese, contrar
prescriptiilor comunititii, sa 1isi incon-
joare pasunea cu un gard. Somat sd se
prezinte pentru a da socoteald de aceastd
infractiune, acesta preferase sa se sustraga
prin fugd de la pedeapsa severd ce il
astepta. Viazand cid acuzatul nu apare,
comunitatea il judecase in absentda, hota-
rand daramarea gardului (...)”. ,,Mir
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pologhil”, asa a decis comunitatea, i se
raspunde céldtorului german (Haxthausen,
1847, vol. 1, 224).

In ansamblul satelor de tipul mir-ului
se face distinctie intre partile folosite indi-
vidual, pentru culturi, si cele folosite deval-
mas, care includ ca mai peste tot in Europa
padurile, apele, pasunile, desi existd si
pasuni folosite de o singura gospodarie.
In districtul Vologda, Haxthausen intal-
neste o forma mai arhaica de proprietate
in care pasunile sunt posedate in comun
nu de un singur mir, ci de mai multe sate
vecine (Haxthausen, 1847, vol. I, 208).
Aceasta aminteste de situatia in care se
gaseau padurile Tarii Vrancei pana la ince-
putul secolului al XIX-lea (Stahl, 1998,
vol. I, 158-165).

Munca in comun

Sincronizarea muncilor agricole intre dife-
ritele grupuri domestice apartinand aceleiasi
care noteaza : ,,O ordine perfectd ce amin-
teste de disciplina militara conduce muncile
campului. in aceeasi zi, la aceeasi ori,
toti tdranii se duc la lucru, unii pentru a
ara, altii pentru a grapa, si revin toti
impreund. Aceastd regularitate nu este
hotarata de starosta sau de batranii satului,
fiind rezultatul acestui spirit de socia-
bilitate ce caracterizeaza poporul rus si al
nevoii de ordine ce anima comunitatea”
(Haxthausen, 1847, vol. I, 129-130).
»dpiritul de sociabilitate”, invocat si cu
aceastdi ocazie, oferd o explicatie vagi. in
satele organizate pe principiul celor trei
tarlale, raspandite in trecut in intreaga
Europa, lucrarile agricole incepeau si se
terminau la anumite date hotarate de intreaga
comunitate. Toti membrii acesteia erau
obligati sa parcurgd in timp aceleasi etape,
activitatea unuia avand consecinte asupra
altuia. De exemplu, daca intr-o tarla se
dadea drumul vitelor sa pasca la o data
anume, cel care nu 1isi transporta recolta
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la timp in gospodarie risca sd o giseasca
mancatd de animale. Ordinea si ritmul
muncii erau hotdrate de comunitate, dar
ele nu erau intdmplatoare, ci tineau seama
de exigentele vietii agricole (Stahl, 1998,
vol. I, 278-282). Tarziu, si numai in
anumite societdti europene, dupa ce legile
au fost schimbate, iar proprietitile indivi-
duale au devenit definitive, libertatea fieca-
ruia de a practica agricultura asa cum o
dorea a devenit mai mare. Dar chiar si in
aceste situatii a trebuit sd se tind seama
de succesiunea anotimpurilor, de caracte-
risticile solului sau de cerintele plantelor.
La aceasta se adauga si faptul cd in socie-
tatile trecutului fiecare fazia a muncilor
agricole era acompaniata de sarbdtori cu
caracter religios, menite a proteja oamenii
si culturile de pericole. Haxthausen nu da
mai multe amanunte cu privire la munca
in comun a satenilor, dar este totusi posibil
ca ritmul colectiv de lucru s fi avut un
caracter mai pregnant in regiunile vizitate
de el decat in alte regiuni europene.

Concluzii

Studiul redactat de Haxthausen ni s-a parut
interesant atat pentru descrierea pe care o
face mir-ului, cat si pentru comparatiile
ce pot fi ficute cu satele devalmase din
regiunile roménesti. Atentia noastra s-a
concentrat in principal asupra probleme-
lor legate de structura socialad a satelor si
de cultivarea pamantului. Textul cuprinde
insa si alte aspecte, deopotriva de inte-
resante, care amintesc situatii intalnite in
spatiul romanesc, cum ar fi: folosirea
tezecului** drept combustibil, pavarea
strazilor oraselor cu trunchi de copaci,
legendele populare asemanitoare cu cea a
mesterului Manole, inmorméantarea in anu-
mite regiuni a mortilor familiei in gradina
din spatele casei, existenta fratilor de cruce
si altele. Un studiu comparativ referitor
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la sarbatori ar putea fi si el plin de interes,
prin punerea in lumind a asemandrilor si
deosebirilor existente intre doui societati
de religie ortodoxa.

Revenind la obiectul studiului nostru,
se impun cateva observatii :

a) Elementele ce apropie satele roméanesti
de cele rusesti descrise de Haxthausen
sunt mai ales cele care pot fi regasite si
la alte populatii europene in secolul al
XIX-lea. Dintre acestea putem mentiona :
tehnicile defrisarii prin incendiere, formele
arhaice de agriculturd itinerantd acom-
paniate de forme de proprietate tempo-
rard, sistemul economic si social al celor
trei tarlale, rolul hotarator al obstii satesti,
rolul precumpanitor al batranilor, deose-

Note

birile dintre loturile cultivate, aflate in
proprietate individuald (terroir), si cele
devilmase (communaux) si mai ales atat
de importantul principiu al distribuirii
egalitare a terenurilor.

b) Printre deosebirile cele mai evidente
existente intre satele romanesti si cele
rusesti se numadra : alcituirea familiei si
sistemul de transmitere a proprietatii.
Acestea acorda un loc aparte satului deval-
mag romanesc in ansamblul populatiilor
vecine, asa dupd cum existenta grupului
familial numit fiaglo, precum si perma-
nenta schimbare a proprietatilor caracte-
rizeaza si totodata deosebesc satele rusesti
de alte sate europene.

1. Gragja u odgovorima iz razlicnih krajeva slovenskoga juga (Rdspunsuri la intrebdri de
drept, adunate de la slavii de sud), Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti,
colectia Zbornik sada$njih pravnih obiGaja u juznih slovena, Fr. Zupan (Albrecht si
Fiedler), Zagreb, 1874 (traducere italiand partiald publicatd de Paul H. Stahl si Massimo
Guidetti (1979), Le Radici dell’Europa. Il dibattito ottocentesco su comunita di villaggio

e familiari. Milano : Jaca Book, 59-73.

2. Vezi si Muslea si Birlea (1970), Studiul obiceiurilor juridice realizat cu ajutorul ches-
tionarelor s-a impus si in Rusia, unde au fost tipirite mai multe culegeri. in aceast privinti
se poate consulta studiul lui Bogisi¢ (1879).

3. In incercarea de configurare a unui caracter national, romantismul german si-a cautat,
intr-o prima faza, sursele de inspiratie in Evul Mediu si Renastere, distantdndu-se astfel
de clasici, cdrora le reprosa ancorarea in Antichitate. Constatandu-se insd cd operele
literare din aceste epoci istorice nu erau reprezentative pentru marea masa a populatiei,
ci erau in realitate creatia cercului restrans al claselor privilegiate, a doua generatie de
romantici si-au reorientat atentia spre creatia populard. Primii romantici ce au procedat la
adunarea poeziilor populare, in speranta de a gisi in ele sursele germanitdtii, au fost
Clément Brentano si Achim d’Arnim. Conducatori ai asa-numitului ,,Grup de la Heidelberg”,
ei isi propuneau improspatarea limbii si literaturii germane cu ajutorul surselor populare
(Bossert, 1928, 617-618). Activitatea lor de culegere si publicare a creatiilor populare nu
a fost insd sistematicd si nici riguroasa. Printre creatiile ce ar fi trebuit sa aiba un caracter
popular au fost incluse si poezii ale unor poeti cunoscuti din secolele XVI-XVII, iar
editorii nu s-au sfiit sd intervind asupra textelor originale (Bandet, 1997, 132). Fratii Jacob
si Wilhelm Grimm sunt cei care vor continua opera de reconstituire a creatiei populare
germane inceputd de Brentano si d’Arnim, cu o rigoare si o perseverentd nemaiintalnite

pand atunci.

4. Franz Ludwig Maria August freiherr von Haxthausen-Abbenburg (n. 3.02.1792, Bokendorf —

d. 31.12.1866, Hanovra).

5. Uber die Agrarverfassung in den Fiirstenthiimern Paderborn und Covery und deren Conflicte
in der gegenwdrtigen Zeit (Organizarea agrard in provinciile Paderborn si Covery si

conflictele lor actuale), Berlin, 1829.

6. Frederick Wilhelm al IV-lea (1795-1861), fiul cel mare al imparatului Frederick Wilhelm
al IIl-lea al Prusiei, ii succedd acestuia, domnind intre 1840 si 1861.
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Fiu al lui Paul I, Nicolae I Pavlovici Romanov (1796-1855) domneste ca tar al Rusiei si
rege al Poloniei intre 1825 si 1855, urmand la tron fratelui sdu mai mare, Alexandru I.
Casatorit in 1817 cu Charlotte a Prusiei (numitd dupa casatorie Alexandra Feodorovna),
devine cumnatul viitorului imparat al Prusiei, Frederick Wilhelm al IV-lea, fostul protector
al lui Haxthausen - situatie ce este posibil sd fi jucat si ea in favoarea acestuia din urma.
Despre viata si activitatea lui Nicolae I, vezi Grunwald (1946) si Riasanovsky (1961).
Pe numele sdu adevidrat Pavel Dimitrievici Kisseliov.

Despre functiile cu care a fost investit si activitatea desfasuratd de Pavel D. Kisseleff in
Rusia, in acest context, vezi Grunwald (1946, 179-182) si Riasanovsky (1961, 209-212).
Despre Kisseleff, Haxthausen (1847, vol.I, 109) noteaza faptul cd acesta dorea mentinerea
obstii satesti si asigurarea posibilitdtii acesteia de a se guverna singura, din convingerea
ca astfel se vor asigura nu numai libertatea individuald, ci si ordinea internd in tara.
Traducerea englezi va fi publicati intre 1854 si 1855. In redactarea prezentului articol a
fost folosita varianta franceza a textului, la care se va face in continuare referire.
Pentru o prezentare a modului in care mir-ul rusesc a fost ,folosit” in favoarea unei
doctrine politice sau a alteia in Franta, vezi Ezequiel Adamovsky, Russia as a Space of
Hope : Nineteenth-Century French Challenges to the Liberal Image of Russia, in European
History Quarterly, Londra, vol. 33, 4, 2003, 411-449 si de acelasi autor ,Russia as the
land of communism in the nineteenth century, in Cahiers du monde russe, Paris, tom 45,
3-4, iulie-decembrie 2004, 497-519.

Din scrisoarea adresata la 7 decembrie 1853 contelui de Circourt, in Beaumont (1860). Tot
despre aceeasi lucrare a lui Haxthausen, Alexis de Tocqueville scrie, la 3 noiembrie 1853,
politicianului liberal Gustave de Beaumont: ,,Aceastd carte meritd o atentie deosebita din
partea tuturor, in special din partea dumneavoastrd, deoarece, desi plictisitoare de moarte,
este extrem de instructiva si totodata pune bine in lumina Slavii” (237).

Anatole Leroy-Beaulieu, L’empire des tsars et les Russe, vol. 1: Le Pays et les habitants,
tiparit in 1881, vol. II: Les Institutions, in 1882, vol. IIl: La Religion, in 1889 (Paris:
Hachette). Vezi in mod deosebit editia francezd din 1990, cu o excelentd introducere de
Marc Raeff, pe care o vom folosi in continuare.

Opozitia existentd intre cele doud straturi ale societdtii rusesti este remarcata cativa ani mai
tarziu si de Anatole Leroy-Beaulieu, care consemneaza: ,Patura superficiald, clasele
superioare au fost singurele care s-au impregnat de moravuri si idei occidentale : fondul,
masa poporului, a rdmas de nepdtruns. Cum unii continuau sa ramana rusi, in timp ce
ceilalti deveneau germani sau francezi, Rusia s-a trezit impartita in doua popoare separate
prin limba si obiceiuri, incapabile a se intelege. Marile orase si locuintele nobiliare erau
in mijlocul satelor precum niste colonii strdine. Pentru marea parte a natiunii, graba cu
care clasele conducdtoare se repezisera spre Occident a devenit chiar o cauza a inapoierii.
Gasindu-se cu mult prea in urma stdpanilor sdi pentru a-i mai putea urma, poporul a fost
lasat in drum si abandonat barbariei sale. Acest rau social se regdsea si in politica. Fara
armonie intre ele, institutiile erau in dezacord cu tara; importate din strainatate si fara
radacini in pamant, ele erau adeseori transplantate inainte ca aceasta sa fie pregitita a le
primi. (...) Toatd organizarea guvernamentald era exterioara si straind poporului. Cele mai
multe legi erau exotice, asemdndtoare unor vesminte de imprumut, nepotrivite nici cu
masura, nici cu obisnuintele natiunii”. (1990, 204-205)

Desi subliniaza distinctia existenta intre comunitatea sateasca ruseasca, mir-ul, si conceptul
commune din limba francezid, in versiunea francezd a textului lui Haxthausen, acesta din
urma este in mod frecvent utilizat in desemnarea deopotrivd a obstei, a satului sau a
comunitatii satesti. Din acest motiv, in traducerile realizate dupa aceasta versiune, am ales
sd inlocuim conceptul commune cu obste, comunitate sau sat, in functie de contextul in
care se regiseste.

Anatole Leroy-Beaulieu surprinde si el legdtura dintre familia patriarhald ruseasca si mir :
»,Obstea pare a se trage din familie; una pare a fi ficuta dupa modelul celeilalte. Obstea
ruseascd poate astfel fi privita ca o familie largitd, in care paméntul raméne proprietatea
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colectivd a comunititii, fiecare barbat sau fiecare gospoddrie primind spre exploatare o
parte egala” (1990, 357).

La mai bine de trei decenii dupd aparitia studiului lui Haxthausen, Anatole Leroy-Beaulieu
va duce mai departe explicatia acestuia, punand spiritul de sociabilitate al rusilor pe seama
climatului aspru in care traiesc: ,Sufletul rus este melancolic. Daca plictisul incurabil,
ipohondria sau spleenul britanic sunt mai rare decat in Anglia, aceasta se explicad prin faptul
cd, fiind mai aspru, climatul este cu mult mai putin umid si mai putin innorat, dar poate
si prin faptul cd tristetea rusului este invadluita sau inldturatd de sociabilitatea sa, una din
calitdtile cele mai generale ale slavilor, una din acelea pe care incdtusarea iernii cu lungile
sale nopti a contribuit cel mai mult la a o dezvolta” (1990, 121).

In 2004 am vizitat cateva vechi sate bulgare in care alcituirea caselor stitea mirturie pentru
familiile ce le locuiserd altidati, familii de tip extins. In 2005 am regisit aceleasi tipuri
de case in cartierul turcesc al Salonicului, expresie a aceleiasi forme de familie.
Despre teoria eroului eponim si controversata problema a caracterului ,,familial” al satelor
devialmase romanesti, vezi Stahl (1998), vol. I (Confederatii de ocol, structuri teritoriale
si tehnici agricole), capitolul IV : ,Teoria gresitd a eroului eponim, fondator de sate”,
46-62 si vol. II (Structura internd a satelor devdlmase libere), 97-100.

Exemplul cel mai elocvent este cel al legendei de intemeiere a Tarii Vrancei de catre Baba
Vrancioaia si cei sapte fii ai sai (vezi Stahl, 2000a si 2002).

Un exemplu de proverb care face referire la aceastd idee: Muierea, pdmantul cel mai
roditor, dar fdard uddturd nimic rodesce (Zanne, 1900, 361, proverb nr. 7571).

O descriere aproape identica a familiei ruse o gadsim si la Leroy-Beaulieu (1990, 361-362).
Fiecare gospodarie trebuia sa furnizeze soldati in armata austriaca, de la aceastd obligatie
fiind scutiti numai capii de familie. In cazul in care fiecare fiu si-ar fi intemeiat propria
gospodarie dupa casitorie, numarul soldatilor s-ar fi diminuat drastic (vezi Marchiescu,
1941).

Maxim Kovalevski, unul dintre cei mai insemnati sociologi ai Rusiei, publicd in lucrarea
sa intitulatd Modern Customs and Ancient Laws of Russia (1891) un temeinic studiu
referitor la familia rurald in capitolul , The State of the Modern Russian Family, and
Particularly that of the Joint or Household Community of Great Russia” (32-68).
Diferentele de sens existente in cazul celor doud cuvinte in limba roméind se datoreaza,
conform unei ipoteze, originii lor diferite. Potrivit acesteia, bdtran, provenit din latinul
veteranus, nume dat fostilor soldati din armata romana stabiliti in Dacia, pastreaza intr-o
oarecare masurd ideea de incredere atribuitd acestuia cu secole in urmai, datoritd functiei
sale de fost functionar al Imperiului, dar si renumelui de bun cunoscitor al legilor acestuia.
Pentru mai multe informatii legate de functia si rolul ,batranilor” la roméani si la alte
popoare din sud-estul european, vezi Paul H. Stahl (2004 si 1989).

Mentionand si el existenta grupului numit ziaglo, Anatole Leroy-Beaulieu (1990, 378, n. 2)
il defineste in felul urmator: ,Cuvantul tiaglo semnificd o sarcina, o redevantd sau o
contributie si, ca urmare, insisi oamenii ce datoreazd aceastd redevanti. Pe vremea
servajului, prin acest termen se indica unitatea de muncad ce trebuia acordata de fiecare
familie sau gospodarie boierului, adica un barbat si o femeie si un cal. Astazi, cel mai
adesea se intelege prin tiaglo orice cuplu casatorit; dar sensul acestei expresii se schimba
de la o localitate la alta. La fel, si impartirile ficute pe baza acestui tip cunosc o
multitudine de variante”.

Opozitia manifestatd de tdranii rusi fatd de impartirea capitalului gospodariei, asa-numita
»impdrteald neagra”, este mentionata si de Anatole Leroy-Beaulieu (1990, 362), care
adaugd insd faptul cd acest sentiment are tendinta sa dispard odata cu patrunderea indi-
vidualismului.

Anatole Leroy-Beaulieu (1900, 387-397) ilustreazd relativitatea sistemului egalitar de
impdrtire a pamantului, aratand cum acesta poate varia de la o zoni la alta, de la un sat
la altul, de la o familie la alta in functie de puterea de munca a acesteia.

Anatole Leroy-Beaulieu (1990, 380-381) atrage atentia asupra neajunsurilor impartirii
periodice a pamantului: ,,Consecintele fatale ale frecventelor repartitii ale pamantului nici
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nu mai trebuiesc indicate. Tdranul, detindtor al unui lot de pdmant pe care stie cd nu il
va pastra, nu se ataseaza de acesta si nu incearcad decét s obtind un produs imediat, fara
a se ingrijora pentru ziua de maine. El pdstreazd toate ingrijirile si prevederile pentru micul
sdu loc ingradit (usadba), de pe langd izba sa, care nu este supus impartirii periodice (...).
Impotriva acestui riu exista in trecut un remediu, sau cel putin un paliativ : piméanturile
epuizate erau abandonate pentru alte pamanturi noi, uneori neatinse de plug; astazi,
cresterea populatiei si extinderea culturilor fac recurgerea la acest mijloc din ce in ce mai
dificila si din ce in ce mai putin eficienta”. La aceasta se adauga si faptul cd o gospodarie
sau un tdran ajunge adeseori in situatia de a detine mai multe loturi, indepartate unele de
altele si adeseori la mare distantd de sat, ceea ce duce la pierdere de timp si de energie
si, in ultimd instantd, la abandonarea unora dintre locurile ce le revin. In situatia in care
loturile nu au iesire la drum sau sunt prea inguste pentru a putea fi usor cultivate,
proprietarii lor temporari sunt nevoiti sa se pund de comun acord in vederea exploatdrii —
ceea ce duce la o formd asemanatoare flurzwang-ului german (Leroy-Beaulieu, 385-386).

31. Vezi si Stoicescu (1971).

32. Pentru acest tip de proprietate temporara asupra pamantului, vezi Stahl (1998, 166-179).

33. O descriere amanuntita a satelor rusesti functionidnd in sistemul celor trei tarlale poate fi
gasitd in Confino (1969).

34. Tezecul este numele dat unui amestec de balega si paie, care, dupa ce este uscat la soare
sub forma unor cdramizi, este folosit drept combustibil pentru foc.
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Abstract

Franz Ludwig Maria August freiherr von Haxthausen-Abbenburg, an westphalian nobleman,
started a journey throughout Russia in 1843, at the invitation of the Tsar, with the intention
of studying the situation of the peasantry. In the work published as a conclusion of his
journey, Haxthausen made a description of the Russian rural commune (the “Mir”) with
special references to the structure of the Russian family, the composition of the household,
the system of property, with its collective and individual ownership of the land. His
observations have remained a reference point in the rural life studying, especially in what
later will be called rural sociology. Comparing these informations with those concerning
the Romanian rural commune, there can be observed some resemblances but also some
differences between these two types of village. Thus, resembling elements can be found
especially in what concerns the agrarian techniques. Other elements, like those concerning
the family structure, distinguish the Russian rural society, in which the extended family
dominates, from the Romanian one, in which, with rare exceptions, the family composed
only by one married couple dominates.
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