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August von Haxthausen ºi satul
devãlmaº rusesc (mir-ul). Asemãnãri
ºi deosebiri cu satul devãlmaº românesc
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În 1843, Franz Ludwig Maria August freiherr von Haxthausen-Abbenburg, nobil
din Westfalia, cercetãtor al vieþii rurale, porneºte într-o cãlãtorie în Rusia la
invitaþia þarului, pentru a studia situaþia þãrãnimii. În lucrarea publicatã în
urma acestei cãlãtorii, Haxthausen descrie satul devãlmaº rusesc (mir-ul) ºi
în mod special familia, alcãtuirea gospodãriei, sistemul de proprietate asupra
pãmântului, cu pãrþile lui devãlmaºe ºi cele aparþinând gospodãriilor. Observaþiile
sale au rãmas o referinþã în domeniul cercetãrii vieþii rurale, în special pentru
ceea ce mai târziu se va numi sociologie ruralã. Comparând aceste informaþii
cu cele referitoare la satul devãlmaº românesc, pot fi observate unele asemãnãri,
dar ºi unele deosebiri între cele douã tipuri de sate. Astfel, elemente asemãnãtoare
se regãsesc în special în domeniul tehnicilor agricole. Alte elemente, cum ar
fi cele legate de alcãtuirea familiei sau de proprietate, deosebesc societatea
ruralã ruseascã, în care dominã familia extinsã, de cea româneascã, în care
dominã familia alcãtuitã dintr-un singur cuplu cãsãtorit.

August von Haxthausen
ºi timpul sãu

În anul 1828, unul dintre cunoscuþii fraþi
Grimm, Jacob, publicã o culegere de obi-
ceiuri juridice germane intitulatã Deutsche
Rechtsalterthümer (1828). Deºi la acea
datã sociologia ca ºtiinþã de sine stãtãtoare
nu îºi fãcuse încã apariþia, sub denumirea
de obiceiuri juridice se ascunde o amplã
ºi cuprinzãtoare descriere a modului de
viaþã al diferitelor populaþii germanice.
Întreprinderi asemãnãtoare, de prezentare
a obiceiurilor populare, pot fi semnalate
ºi înainte de apariþia culegerii lui Jacob
Grimm, dar iniþiativa acestuia este fãrã

îndoialã cea dintâi realizatã de manierã
sistematicã ºi continuã. Ecoul pe care îl
va avea în întreaga Europã este mãrturie
a importanþei sale, exemplul dat de savantul
german fiind în scurt timp urmat ºi de
alþii. Astfel, pot fi menþionate douã culegeri
de obiceiuri juridice de interes pentru
cercetãtorii vieþii sociale din spaþiul sud-estic
european: prima, realizatã de Baltasar
Bogi�iæ, priveºte populaþiile sud-slave din
imediata apropiere a regiunilor româneºti1,
iar a doua, realizatã de Bogdan-Petriceicu
Haºdeu (1878), se referã la populaþiile
româneºti2.

Interesul manifestat de Jacob Grimm
faþã de viaþa din trecut a germanilor se
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înscrie într-un amplu program pe care
acesta ºi-l propusese împreunã cu fratele
sãu, Wilhelm, ºi anume de �a reconstitui
vechea Germanie, cu limba, religia ºi
tradiþiile sale mitice ºi eroice, cu legile ºi
cutumele sale, de a arãta, în toate aceste
elemente ale vieþii naþionale, legãtura între
trecut ºi prezent (...)�(Bossert, 1928,
833). Intenþiile fraþilor Grimm vin în
întâmpinarea unui sentiment larg rãspândit
în lumea germanã din acea vreme. Pe
fondul eliberãrii de sub dominaþia francezã
ºi a victoriei, în 1813, asupra lui Napoleon,
romantismul german cunoaºte un nou avânt
(Bandet, 1997, 146). Sentimentul naþional
german ce începuse sã prindã contur încã
de la sfârºitul secolului al XVIII-lea, odatã
cu primii autori romantici, reiese la supra-
faþã cu o ardoare crescândã3.

Printre personalitãþile germane care au
aderat la idealurile romantice se numãra
ºi juristul August von Haxthausen4. Urmaº
al unei vechi familii nobiliare din Westfalia,
Haxthausen participã activ la evenimen-
tele ce au marcat spiritul generaþiei sale.
În 1813, abia înscris la universitatea din
Göttingen, îºi întrerupe temporar studiile
de Drept pentru a lua parte la campania
militarã dusã împotriva lui Napoleon. Înfocat
adept al principiilor romantice, ca ºi fraþii
ºi surorile sale (Starr, 1968, 464),
Haxthausen cunoaºte ºi întreþine relaþii de
prietenie cu literaþi de marcã din cadrul
acestui curent, printre care se numãrau
Clément Brentano ºi Jacob Grimm.

Pasionat iniþial de folclor, Haxthausen
îºi îndreaptã treptat atenþia cãtre studiul
istoriei ºi al problematicii sociale, iar gestio-
narea ºi administrarea domeniului familial
din Paderborn îi vor trezi interesul pentru
agriculturã. În 1829 publicã un studiu
istoric cu privire la forma tradiþionalã de
organizare agrarã din regiunea Paderborn5,
în care pledeazã cauza vechilor �consti-
tuþii agrare�. Venind în întâmpinarea convin-
gerilor lor politice, studiul este remarcat

de adepþii Partidului Conservator din Prusia,
în frunte cu viitorul rege Frederick Wilhelm
al IV-lea6. Susþinut de acesta, Haxthausen
este angajat în cadrul Ministerului de Justiþie,
unde vreme de zece ani redacteazã studii
ºi strânge materiale referitoare la istoria,
folclorul, formele de organizare comu-
nitarã, gospodãriile þãrãneºti ºi tipurile de
proprietate existente în diferitele provincii
prusace � informaþii ce urmau sã stea la
baza formulãrii unor propuneri legislative
concrete. El se aratã în mod deosebit
interesat de ceea ce considera ca fiind
rãmãºiþe ale formelor arhaice de orga-
nizare a populaþiilor slave, stabilite cu
secole în urmã pe teritoriile provinciilor
din sudul ºi estul Prusiei (Dennison ºi
Carus, 2003, 563-566).

Remarcând felul în care modalitãþile
de funcþionare ºi organizare comunitarã
sunt rezultatul unei evoluþii istorice proprii,
unice, Haxthausen susþine necesitatea respec-
tãrii particularitãþilor locale în formularea
cadrului legislativ, opunându-se astfel
�uniformizãrii� prin mãsuri centralizatoare
impuse de sus în jos. În sprijinul convin-
gerilor sale aduce exemplul comunitãþilor
sãteºti arhaice (Gemeinde slavo-germane,
Gminobladstvo poloneze, Obscina ruseºti),
dovezi ale existenþei ºi funcþionãrii unui
sistem legislativ organic (Starr, 1968,
467-468). Aceste convingeri vor constitui
de altfel ºi principalul motiv pentru care
rezultatele cercetãrilor sale, precum ºi
propunerile legislative ce le însoþeau au
fost întâmpinate cu ostilitate de birocraþii
prusaci, în special de oficialitãþile locale,
care îºi simþeau poziþiile subminate, dar
ºi de diferiþi miniºtri. Susþinut de prinþul
moºtenitor, Haxthausen îºi continuã pentru
o vreme cercetãrile, însã avansarea studiilor
sale ºi, implicit, rãspândirea lor nu au
fãcut decât sã intensifice criticile. Pre-
siunile fãcute din mai multe pãrþi asupra
Ministerului de Justiþie, în slujba cãruia
se afla, au pus în cele din urmã, în 1842,
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capãt finanþãrilor care îi erau alocate.
Aspru criticat în epocã, Haxthausen a fost
un vizionar, valoarea cercetãrilor sale fiind
ulterior recunoscutã. Considerând scrierile
anterioare consacrate comunitãþilor sãteºti
ca fiind eronate, el s-a aplecat în exclu-
sivitate asupra realitãþii întâlnite pe teren,
de aici decurgând ºi continua sa actualitate
pentru cercetãtorii vieþii sociale.

Haxthausen ºi Rusia

Datã fiind ostilitatea întâmpinatã în Prusia,
Haxthausen se vede nevoit sã caute alte
surse de finanþare pentru a-ºi continua
studiile. Ca mulþi alþii dinaintea sau din
timpul sãu, el îºi îndreaptã atenþia cãtre
Rusia (Starr, 1968, 468). Oportunitatea
unui studiu i se iveºte la scurtã vreme,
printr-un concurs de împrejurãri favora-
bile.

În 1842, guvernul rus adoptã o mãsurã
de împroprietãrire a servilor. Sesizând
momentul, Haxthausen se grãbeºte sã publice
un articol în care susþine aceastã iniþiativã
(Starr, 1968, 467-468). Situaþia servilor se
numãra de multã vreme printre preo-
cupãrile de seamã ale þarului Nicolae I7,
care, mergând în continuarea politicii duse
de bunica sa, Ecaterina a II-a, dorea abolirea
servajului. Deºi autoritar ºi temut de supuºii
sãi, el nu va reuºi însã sã îºi ducã dorinþa
pânã la capãt, lovindu-se de rezistenþa
nobilimii locale ce îºi vedea subminate
drepturile. Totuºi, va impune o serie de
schimbãri ce vor ameliora situaþia þãra-
nilor aserviþi. Printre colaboratorii sãi de
încredere în acest domeniu se numãra ºi
nimeni altul decât contele Pavel D.
Kisseleff8, cel care cu câþiva ani mai
devreme se remarcase în fruntea trupelor
de ocupaþie din Principatele Române ºi
care în 1837 fusese numit în fruntea proas-
pãt înfiinþatului Minister al Domeniilor
Statului9.

În prima jumãtate a secolului al XIX-lea,
imaginea Rusiei în rãsãritul Europei nu
era una dintre cele mai bune. Ignoranþa
faþã de aceastã parte a Europei, precum
ºi publicarea lucrãrii marchizului Astolph
de Custine (1843) conturaserã un curent
defavorabil în rândul opiniei publice occi-
dentale faþã de Rusia. De aici ºi dorinþa
autoritãþilor ruse de a îmbunãtãþi aceastã
imagine ºi de a face cunoscute lumii parti-
cularitãþile ºi valorile locale. Haxthausen,
remarcat deja prin lucrãrile sale ca un
specialist al comunitãþilor sãteºti arhaice,
este considerat candidatul ideal pentru înde-
plinirea acestei sarcini, cu atât mai mult
cu cât dovedea o atitudine pozitivã faþã
de Rusia. Prin intermediul prietenului sãu,
contele Meyendorff, ambasadorul rus la
Berlin, Haxthausen primeºte în cele din
urmã o invitaþie din partea ministrului rus
al domeniilor statului, contele P.D.
Kisseleff10, de a realiza o cãlãtorie de
documentare în imperiul rus (Starr, 1968,
469).

Înarmat cu scrisori de recomandare
oferite de însuºi þarul Nicolae ºi cu un
numãr impresionant de documente de arhivã,
Haxthausen îºi începe cãlãtoria prin Rusia
în martie 1843, cu scopul de a studia
starea þãrãnimii. Timp de ºase luni, urmând
un traseu dinainte stabilit de autoritãþile
ruse, strãbate partea europeanã a Rusiei,
Caucazul ºi Crimeea, fãrã însã a reuºi sã
acopere decât un spaþiu relativ redus din
imensitatea imperiului de la rãsãrit. Trecând
prin oraºe ºi sate, stã de vorbã cu localnici
(oficiali locali, preoþi, boieri ºi þãrani)
prin intermediul unui interpret pus la dispo-
ziþia sa, el însuºi nestãpânind limba rusã.
Printre cei care îl însoþesc în aceastã expe-
diþie ºtiinþificã se numãrã ºi un repre-
zentant al puterii, prin intermediul cãruia
autoritãþile erau þinute la curent de cele
petrecute. Toate aceste neajunsuri vor stârni
ulterior numeroase reproºuri din partea
adversarilor teoriilor lui Haxthausen, care
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îl vor acuza de a fi fost instrumentalizat.
Experienþa dobânditã anterior i-a permis
însã savantului german ca, în ciuda acestor
condiþii, sã realizeze unele observaþii ºi
interpretãri pertinente cu privire la societatea
ruseascã, motiv pentru care a ºi rãmas o
referinþã în literatura de specialitate. Ultimele
ºapte luni din sejurul sãu în Rusia
Haxthausen ºi le petrece la Moscova, unde
frecventeazã diferite saloane, fãcând cunoº-
tinþã cu o serie de reprezentanþi ai nobilimii,
printre care ºi tineri intelectuali slavofili
(Starr, 1968, 469-470; Dennison ºi Carus,
2003, 567-568).

Studiul rezultat în urma acestei cãlã-
torii se intituleazã Studien über die inneren
Zustände des Volkslebens und insbesondere
bis ländlichen Einrichtungen Russlands
(Studii asupra stãrii interioare, viaþa popo-
rului ºi în special asupra instituþiilor agricole
din Rusia), tradus în francezã cu titlul
Études sur la situation intérieure, la vie
nationale et les institutions rurales de la
Russie11. Cele douã limbi în care a fost
publicat, germana ºi franceza, urmau sã
îi faciliteze circulaþia atât în Europa, cât
ºi în rândul elitei intelectuale din Rusia.

Conºtient de lipsuri, Haxthausen nu
are pretenþia de a fi realizat un studiu
complet ºi desãvârºit, felicitându-se totuºi
de a fi deschis o cale spre un subiect
neînþeles ºi insuficient cunoscut pânã atunci.
El este convins cã �a observat aceastã
þarã fãrã prejudecãþi ºi cu aceastã dragoste
pe care douãzeci de ani de cãlãtorii ºi de
studii i-au insuflat-o pentru tot ceea ce
este primitiv, natural ºi sincer în viaþa
popoarelor�. Lucrarea sa îºi va atinge
scopul, considerã autorul, dacã va da într-o
oarecare mãsurã un impuls nou progre-
sului social (Haxthausen, 1847, vol. I,
VII-VIII). În acest sens el o concepe ca
pe o fazã preliminarã procesului de
eliberare a servilor, convins fiind cã doar
luând cunoºtinþã de realitatea socialã a
þãrii lor guvernanþii ruºi vor fi capabili sã

adopte mãsurile legislative în armonie cu
evoluþia societãþii (Starr, 1968, 469).
Aºteptãrile autorului au fost ulterior confir-
mate, descrierile, explicaþiile ºi recoman-
dãrile sale având un impact deosebit asupra
gândirii sociale ºi politice din Rusia, unde
discuþiile legate de problemele pe care
le-a ridicat au culminat cu abolirea serva-
jului în 1861 ºi nu au încetat decât dupã
revoluþia din 1917.

Toate intenþiile anterioare ale unora
dintre reprezentanþii claselor superioare
ruseºti, politicieni ori oameni de ºtiinþã,
de a cunoaºte modul de organizare ºi
funcþionare a societãþii tradiþionale ruseºti
se soldaserã cu un eºec: �Obiºnuiþi cu
limbi ºi obiceiuri strãine, clasele supe-
rioare comparau ceea ce vedeau în Rusia
cu ceea ce ºtiau despre legile ºi admi-
nistraþia din strãinãtate, cãutând în ele
modele�, remarcã Haxthausen (1847, vol.
I, VII). Tinerii nobili beneficiaserã de o
educaþie datã de preceptori francezi (cãlu-
gãri iezuiþi sau nobili fugiþi în urma Revo-
luþiei Franceze), de lungi sejururi în dife-
ritele þãri europene, în special Franþa, unii
participând chiar la rãzboaiele napoleo-
niene. Deºi cultivaþi, �ei au sfârºit prin a
cunoaºte tot, cu excepþia esenþialului: reali-
tãþile vieþii ruseºti, necesitãþile istorice ce
modelaserã structura socialã ºi politicã a
Imperiului� (Grunwald, 1946, 52). În
aceste condiþii, incitaþi sub influenþa curen-
tului romantic sã porneascã în cãutarea
elementelor definitorii ale caracterului naþio-
nal, tinerii ruºi se gãseau în incapacitatea
de a o face: �Clasele instruite, obiºnuite
sã priveascã obiceiurile þãrii numai prin
prisma civilizaþiei strãine, au confundat
instituþiile naþionale cu cele strãine cores-
punzãtoare; pânã ºi limbajul folosit de
aceste clase în desemnarea unor asemenea
instituþii s-a impregnat de noþiuni strãine,
rezultatul fiind cã în domeniul vieþii ºi al
afacerilor, precum ºi în cel al ºtiinþelor,
se resimte adeseori lipsa unor termeni
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care sã explice raporturile naþionale.
Aceasta este una dintre cele mai dificile
probleme ale ºtiinþei ruse, de a reda ter-
menilor care desemneazã instituþiile naþio-
nale semnificaþia lor primitivã ºi naturalã,
eliminând toate interpretãrile ce derivã
din noþiuni strãine� (Haxthausen, 1853,
vol. III, 129). Subliniind aceastã stare de
fapt încã din introducerea primului volum
al studiului sãu, Haxthausen adaugã faptul
cã, în strãinãtate, realitatea socialã din
Rusia era tot atât de puþin cunoscutã ºi
înþeleasã (Haxthausen, 1847, vol. I, VII).
Din aceastã privinþã el este cel dintâi care
face cunoscut Europei mir-ul, aducându-l
în prim-planul gândirii sociale, fapt ce va
alimenta lungã vreme disputele între
adepþii diferitelor ideologii politice,
fiecare gãsind în principiile de funcþionare
a acestuia argumente pro sau contra12.

Lucrarea Études sur la situation
intérieure... este în cea mai mare parte
redactatã sub forma unui jurnal de cãlã-
torie, în care faptele observate sunt con-
semnate în ordine cronologicã. Descri-
erile sunt pe alocuri întrerupte de afirmaþii
de ordin general, în mai multe rânduri
reluate, reformulate ºi îmbogãþite. Din
aceste considerente, stilul lucrãrii pare
greoi ºi dificil de urmãrit, dupã cum
remarca cu exageratã disperare Alexis de
Tocqueville, grãbindu-se însã sã subli-
nieze incontestabila valoare a informaþiilor
furnizate: �Nu s-ar putea gãsi nimic mai
obositor, dupã pãrerea mea, decât studiul
acestei lucrãri; dar nimic în lume nu
poate fi mai instructiv. Autorul, care mi
se pare un spirit destul de mediocru, este
un martor sincer, care a avut bunul-simþ
de a observa unicul lucru interesant ºi
mãreþ în Rusia ºi, de altfel, singurul pe
care nimeni nu îl vede: poporul. Am
gãsit în ea o mare cantitate de fapte despre
care nu ºtiam nimic ºi care mi s-au pãrut
cã pun bine în luminã aceastã parte atât
de puþin cunoscutã a Europei noastre,

dacã mai poate fi vorba de Europa�13. Un
stil cu totul diferit, adaptat noilor exigenþe
ale ºtiinþelor sociale, va avea Anatole
Leroy-Beaulieu (1881) care, vizitând
Rusia la jumãtate de secol dupã
Haxthausen, va relua temele abordate de
acesta, sistematizându-le ºi integrându-le
într-un cadru teoretic14.

Asemãnãri ºi deosebiri între
mir-ul rusesc ºi satul devãlmaº
românesc

Parcurgând cele trei tomuri ale volumino-
sului sãu studiu, nu ne-am putut împiedica
de a face unele comparaþii între situaþia
descrisã de Haxthausen pentru mir-ul rusesc
ºi cea existentã în vechile sate devãlmaºe
româneºti. În cele ce urmeazã vom încerca
sã punem în evidenþã o serie de asemã-
nãri, dar ºi deosebiri, dintre cele mai
marcante, existente între aceste douã forme
de organizare comunitarã. Intenþia noastrã
este ca în felul acesta sã aducem o contri-
buþie atât la prezentarea unor aspecte ale
satului rusesc, aºa dupã cum reies din
descrierea fãcutã de Haxthausen, cât ºi la
o mai bunã cunoaºtere a satului devãlmaº
românesc, precizând locul acestuia în lumea
slavã înconjurãtoare.

Structura societãþii ruseºti

Haxthausen îºi începe studiul referitor la
Rusia cu o serie de afirmaþii cu caracter
general referitoare la populaþiile slave. El
face distincþia între slavii din apusul Europei
(polonezi ºi locuitori ai Boemiei) care,
supuºi secole de-a rândul influenþei ideilor
ºi obiceiurilor germanice, au sfârºit prin
a le asimila, modificându-ºi în consecinþã
felul de a fi ºi instituþiile ºi restul slavilor,
din sudul ºi rãsãritul Europei (sârbi,
bosniaci, bulgari ºi ruºi) (Haxthausen,
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1847, vol. I, V), ce nu s-au apropiat decât
mai târziu de ideile ºi civilizaþia
occidentalã. Scãpaþi de sub jugul mongol,
ruºii încep sã se apropie de Occident din
secolul al XVI-lea, încercând sã îl imite
în domeniul culturii, al instituþiilor ºi al
legilor abia din secolul al XVIII-lea. Civi-
lizaþia strãinã nu a pãtruns însã decât în
rândul pãturilor superioare ale societãþii,
la nivelul pãturilor inferioare pãstrându-se
în continuare vechile tradiþii ºi obiceiuri,
ceea ce a dus la formarea a douã straturi
de culturã (Haxthausen, 1853, vol. I,
VI). Ideea este reluatã ºi dezvoltatã în
volumul al III-lea: �Ruºii au început de
aproape o sutã cincizeci de ani sã adopte
civilizaþia Occidentului, care a gãsit un
acces facil în pãturile superioare ale naþiunii
ºi în instituþiile guvernamentale, dar care
încã nu a pãtruns nici în cea mai micã
mãsurã în poporul însuºi. Poziþia Bisericii
ºi tenacitatea caracterului naþional i-au
opus pânã acum o rezistenþã de neînfrânt�
(Haxthausen, 1853, 127).

Clivajul dintre cele douã culturi este
atât de mare, încât se ajunge rapid la o
incapacitate de comunicare ºi de com-
prehensiune reciprocã între indivizii care
le aparþin: �Clasele inteligente [sic!] sunt
în Rusia separate de poporul propriu-zis
printr-o prãpastie cu mult mai adâncã decât
în restul Europei, unde poziþiile sociale
se explicã mai puþin prin diferenþele inte-
lectuale, cât prin felul de a trãi ºi pro-
porþiile averii. În celelalte þãri europene,
poporul posedã de fapt aceeaºi culturã ca
ºi clasele superioare, doar cã aceastã culturã
este mai puþin profundã ºi mai puþin dez-
voltatã. Cu totul altfel stau lucrurile în
Rusia. Clasele superioare au adoptat cultura
europeanã, în timp ce poporul a pãstrat
vechea culturã naþionalã ce se gãseºte la
un grad mult inferior ºi care formeazã un
contrast izbitor cu cea europeanã�15

(Haxthausen, 1853, vol. III, 5-6).
Situaþia descrisã este asemãnãtoare celei

existente în secolul al XIX-lea în þãrile

române (Moldova ºi Þara Româneascã),
precum ºi în numeroase provincii ale
Imperiului Otoman. Pãturile superioare
ale populaþiei, în special cele din centrele
urbane, s-au dovedit a fi mai receptive
faþã de influenþele culturale venite din
afarã. Contactele frecvente cu elementele
strãine, precum ºi posibilitãþile materiale
superioare de care acestea dispuneau vor
favoriza ºi întreþine ºi aici existenþa a
douã culturi ce vor evolua în paralel. În
regiunile româneºti, elementele culturii
orientale, pãtrunse sub influenþa prezenþei
otomane, sunt urmate de cele occidentale,
care, deºi pot fi remarcate de mai înainte,
se impun în mod determinant în secolul al
XIX-lea (Eliade, 1896). Succesiunea
influenþelor exterioare poate fi cu uºurinþã
urmãritã în rândul claselor avute, ale boie-
rilor ºi negustorilor cu stare care, doritori
de a fi în �ton� cu ceea ce se petrecea în
Apus, le vor adopta cu repeziciune. Lucru-
rile sunt însã diferite în ceea ce îi priveºte
pe þãrani, care îºi vor continua viaþa ca
ºi mai înainte, impasibili faþã de mode ºi
curente. Aspectul cel mai evident al exis-
tenþei celor douã straturi de culturã, vizibil
chiar ºi pentru un nespecialist, îl constituie
îmbrãcãmintea. În timp ce portul þãrãnesc
continuã sã urmeze o tradiþie arhaicã, ale
cãrei rãdãcini trebuie cãutate, dupã unii
specialiºti, în Antichitate, hainele boie-
rilor ºi ale negustorilor sunt mai întâi
croite dupã moda venitã din Rãsãrit, de la
Istanbul, iar mai apoi, dupã cea venitã
din Apus, în special de la Paris ºi Viena.
Diferenþele ºi contrastele sunt cu atât mai
izbitoare în oraºele unde amestecul de
populaþii era mai mare. O frumoasã descriere
a acestui fenomen ne-o oferã pictorul secui
Nicolae Barabás, care, abia sosit la Bucureºti
în 1831, ajunge în scurtã vreme sã rea-
lizeze portretul generalului Pavel Kisseleff,
comandantul trupelor de ocupaþie ruseascã,
ºi astfel sã pãtrundã în cercul restrâns al
persoanelor din înalta societate. Schimbarea
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era impulsionatã, dupã cum remarca
Barabás, de prezenþa ofiþerilor ºi gene-
ralilor ruºi în saloanele bucureºtene:
�Aceastã epocã era foarte curioasã la
Bucureºti, unde lumea voind a se linguºi
pe lângã muscali a început sã se lase de
obiceiurile turceºti, imitând ºi luând pe
cele europene. Hainele turceºti erau purtate
de boierime ºi de slugile ei, arnãuþi, pe
când þãranii ºi-au pãstrat portul strãmo-
ºesc, tot aºa ca ºi cea mai mare parte a
femeilor, însã cocoanele din înalta aris-
tocraþie purtau mai toate rochie dupã moda
francezã. Tinerimea, fireºte, îºi schimba
mai uºor portul decât oamenii mai în vârstã
cari, obiºnuiþi cu hainele turceºti, se lãsau
numai cu încetul de ele, luând în locul
turbanului o ºapcã asemãnãtoare ºepcii
ofiþerilor ruºi, în loc de nãdragii largi
turceºti, pantaloni ºi în locul papucilor
galbeni cizme negre� (Veress, 1928-1929,
379). Odatã cu veºmintele se schimbã ºi
interioarele caselor, mobilele europene
luând locul celor orientale, îngreunând ºi
mai tare adaptarea la nou. Tânãrul pictor
relateazã cu amuzament: �Tot modei euro-
pene a cãzut jertfã ºi barba frumoasã neagrã
a lui Cantacuzeno, cu care eram bine.
Acest boier avea un cap de o rarã frumu-
seþe ºi mã durea sufletul, când a trebuit
sã-ºi razã barba, care nu se potrivea deloc
cu costumul sãu francez. Aparþinând ºi el
înaltei aristocraþii române, se cerea sã
imite moda europeanã ºi deoarece casa sa
era frecventatã ºi de generali ruºi, ºi-a
aranjat-o cu mobile moderne, cãci portul
european nu prea se potrivea cu divanele
turceºti late, pe cari oamenii sã aºterneau
fãrã papuci. Vizitându-l odatã dupã aceastã
metamorfozã, de abea mi am putut reþine
râsul intrând în odaia lui, unde am vãzut
vreo zece boieri fumând din niºte ciubu-
curi lungi, însã ºezând fiecare turceºte
lângã câte un scaun pe jos, dar cu jobenul
pe cap ºi cu aripile fracului tãvãlite pe
duºumelele odãii! Cantacuzeno însuºi ºedea

pe canapea, însã celorlalþi boieri le venea
mai bine sã stea pe pãmânt cu picioarele
încruciºate dupã moda veche ºi fiindcã pe
atunci nici turbanul nu se lua de pe cap,
uitaserã sã-ºi ia jobenul. Aceastã scenã
era aºa de ridicolã, încât ar fi meritat sã o
desenez� (Veress, 1928-1929, 380-381).

Comunitatea sãteascã ruseascã
(mir-ul) ºi spiritul de sociabilitate

Dorind sã sublinieze unicitatea comuni-
tãþii sãteºti slave, Haxthausen insistã asupra
diferitelor sensuri cu care este investit
cuvântul care o desemneazã în limbajul
popular (sensuri diferite de cele atribuite
de �buna societate� rusã, care din necu-
noaºtere o confundã cu germanul gemeinde
sau cu francezul commune, cu care nu are
totuºi nimic în comun: �Sensul primitiv
al acestui cuvânt indicã ceva venerabil ºi
sfânt; el semnificã în acelaºi timp obºtea
[la commune16] ºi universul ºi nu ar putea
fi tradus într-o limbã strãinã decât prin
cuvântul grecesc Kosmos� (Haxthausen,
1853, vol. III, 130). Mir-ul formeazã o
unitate socialã distinctã ce nu se reduce la
totalitatea indivizilor care o alcãtuiesc ºi
cãreia aceºtia îi datoreazã supunere. În
sprijinul acestei afirmaþii sunt aduse mai
multe proverbe ruseºti ce pun în evidenþã
caracterul de netãgãduit al mir-ului:
�Nimeni pe lume nu poate renega mir-ul�,
�Tot ceea ce a decis mir-ul trebuie dus la
îndeplinire�, �Numai Dumnezeu poate
judeca mir-ul�, �Mir-ul este ceva mãreþ�
(Haxthausen, 1853, vol. III, 131) º.a.

Obºtea este dupã Haxthausen o extensie
a familiei patriarhale, �o familie fictivã�
(Haxthausen, 1847, vol. I, IV), ai cãrei
membri posedã bunuri în comun ºi sunt
conduºi de un ºef (starosta) care exer-
seazã asupra lor o autoritate absolutã,
patriarhalã: �Rusia aparþine naþiunii ruse
subdivizate în obºti, ca unei singure familii,
sub autoritatea ºefului sau tatãlui, Þarul,
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care dispune în mod legitim de tot ºi a
cãrui putere este absolutã� (Haxthausen,
1847, vol. I, IX).

Din punct de vedere evolutiv, mir-ul
nu este decât �o fazã mai avansatã� a
familiei patriarhale ruseºti. Odatã cu tre-
cerea timpului ºi cu creºterea numãrului
de membri, unitatea gospodãriei comune
devine imposibil de menþinut, fiecare dintre
fii, împreunã cu soþiile ºi copiii lor, înce-
pând sã formeze gospodãrii aparte: �Ei
îºi ridicarã case ºi dependinþe, dar pe
pãmântul comun [rãmas proprietate devãl-
maºã a familiei originare � n.n.] ºi rãmâ-
nând în comunitate, supuºi ºefului familiei.
Ei formarã astfel comuna primitivã a satelor
slave, adicã comuna familialã, al cãrei ºef
era numit bãtrânul (starik, starºi, starºina,
starosta). Proprietatea pãmântului rãmase
comunã [devãlmaºã � n.n.]; (�) Pãmân-
tul era cultivat în comun ºi doar produsele
sale erau împãrþite, în pãrþi egale, între
grupuri�17 (Haxthausen, 1853, vol. III,
134).

Modelul familiei patriarhale este repro-
dus în Rusia la toate nivelele ierarhiei
sociale, de la cel mai de jos ºi pânã la cel
mai de sus, al statului. Þarul este consi-
derat ca fiind tatãl tuturor ruºilor, iar
pãmântul Rusiei este personificarea mamei.
Acest sentiment de familiaritate, de apar-
tenenþã a tuturor ruºilor la o mare familie,
poate fi remarcat, afirmã Haxthausen, ºi
în limba vorbitã ºi mai ales în formulele
de adresare întrebuinþate de populaþie.
Rusul �dã lui Dumnezeu, Þarului, preo-
tului, bãtrânului numele de tatã, el numeºte
biserica mamã ºi nu vorbeºte niciodatã
despre Rusia altfel decât despre sfânta
mamã Rusia. Capitala imperiului este sfânta
mamã Moscova, fluviul cel mai puternic
este mama Volga. (...) El numeºte pânã
ºi marele drum de la Moscova la Vladimir:
Naºa matuºca Vladimirskaia! Scumpa
noastrã mamã, marele drum de Vladimir!
El dã animalelor domestice ºi, în mod

special, cailor nume de rude, cum ar fi
mãicuþã, frãþior etc.� (Haxthausen, 1853,
vol. III, 150-151). �Ruºii (...) se folo-
sesc de acelaºi termen pentru a-l aborda
pe tatãl lor adevãrat, starosta, pe boier,
pe þar ºi în fine pentru a se adresa lui
însuºi Dumnezeu; ºi anume batiuºca (tatã,
tãicuþã). De asemenea, ei numesc orice
rus, fie cã le este cunoscut, fie cã nu,
brat (frate)� (Haxthausen, 1853, vol. III,
140). Aceastã concepþie pare a fi persistat
pânã în epoca modernã. Nu demult populaþia
republicilor sovietice îl desemna pe Stalin
prin apelativul afectuos �tãtucul�.

Fãrã a insista prea mult asupra acestui
aspect, Haxthausen considerã conºtiinþa
înrudirii tuturor ruºilor ca fiind bazatã
pe înrudirea lor de sânge: �În Rusia,
Þarul (...) reprezintã în acelaºi timp unitatea,
ºeful ºi tatãl poporului sãu; el nu are nici
îndatorire, nici funcþie, ci ocupã poziþia
unei rude, adicã a tatãlui, în care întreaga
naþiune recunoaºte unitatea sa de sânge�
(Haxthausen, 1853, vol. III, 163).

Natura mir-ului trebuie cãutatã în �carac-
terul fundamental al naþionalitãþii slave în
general ºi al celei ruseºti în particular�,
ºi anume: �Popoarele slave sunt în general
foarte sociabile, dar poporul rus este cel
mai sociabil dintre toate� (Haxthausen,
1853, vol. III, 132). Tema explicativã a
sociabilitãþii caracteristice poporului rus
este reluatã în repetate rânduri de-a lungul
studiului (Haxthausen, 1847, vol. I, 130,
vol. II, 10). Traiul în comun în cadrul
grupului familial extins, iar la un nivel
mai larg în cadrul comunitãþii sãteºti devãl-
maºe de tipul mir-ului, este, în viziunea
lui Haxthausen, o consecinþã a acesteia18.
Mir-ul este considerat ca fiind o formã de
organizare socialã caracteristicã nu numai
ruºilor, ci populaþiilor slave în general,
dintre care mai sunt menþionate cele din
Serbia, Bosnia ºi Bulgaria (Haxthausen,
1853, vol. III, 134; 1847, vol. I, VI).
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Studii ulterioare au confirmat afirmaþiile
savantului german, dar i-au pus în acelaºi
timp în evidenþã ºi limitele. Astfel, s-a
constatat cã în secolul al XIX-lea familia
patriarhalã, precum ºi organizarea de tip
devãlmaº a satului predominau nu numai
la populaþiile slave din rãsãritul ºi din
sudul Europei, ci ºi la alte populaþii bal-
canice, cum ar fi albanezii, turcii ºi tãtarii19

(Stahl, 2000b). Acelaºi lucru a fost pus în
evidenþã ºi pentru partea occidentalã a
continentului european, însã pentru o epocã
mai târzie (Laveleye, 1874; Stahl ºi
Guidetti, 1979). Încercarea de explicaþie
datã de Haxthausen reflectã epoca în care
a fost realizat studiul. Invocarea spiritului
de sociabilitate slav corespunde întru totul
abordãrilor de psihologie a popoarelor
(Völkerpsychologie) ce încep sã se
rãspândeascã în spaþiul german din a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea.

În cazul românilor, obºtea, fãrã a avea
un caracter sacru, se bucura de un mare
respect din partea membrilor sãi, conºtienþi
de faptul cã, apãrând interesul colectiv,
aceasta protejeazã interesele fiecãruia în
parte. Aceste aspecte sunt surprinse tot
de proverbele populare: �Ca oare-ce sã
fie bine pentru obºte, trebue sã priveascã
la folosul obºtii�, �Pã unul din obºte de
vei supãra, toatã obºtea ai supãrat�o cã
mãdular obºtii sã înþelege. Fereºte-te d�o
asemenea urmare�, �Acela ce la obºte
folosesce ºî nooã în parte ne folosesce, cã
fieº-care în parte din obºte sã socotesce.
Pentru obºte sã te silesci�, �Cele dã obºte
nu cam supãrã pã nimeni, iar cele în parte
pã toþi dã obºte�, �Cel ce pentru obºte
mult sã sârguesce, pentru sineºi
muncesce, cã ºî el parte din obºte este�,
�Din cele dã obºte nici cel mai mic lucru
sã nã-l însuºesci pentru al tãu în parte
interes�, �Dã obºte trebuinþa cea mai
mare dã mâncare sã socoteºte ºî la obºte
privesce. D�aceea pentru îndestularea
obºtii mai mult sã ne silim, cã în obºte ºî

noi înºine ne gãsim� (Zanne, 1900, 80,
proverbele nr. 1401-1403, 1405-1406 ºi
1408-1409).

Fãrã a intra în complicata problematicã
a caracterului �familial� al satelor devãl-
maºe româneºti, menþionãm faptul cã în
cazul românilor conºtiinþa rudeniei de sânge
se regãseºte în legendele eponime20. Legând
originea unui sat de existenþa unui înte-
meietor unic, strãmoºul comun al locui-
torilor, acestea au circulat în unele zone
pânã târziu, în secolului XX21 . Tema
descinderii unui grup uman dintr-un strãmoº
comun se întâlneºte la majoritatea popu-
laþiilor europene. În societãþile tribale din
sud-estul Europei, în Muntenegru ºi nordul
Albaniei, legendele eponime culese în secolul
al XIX-lea relateazã formarea triburilor
(Stahl, 2000b, 42-51).

ªi la români formulele de adresare pot
integra termeni cu trimitere la rudenie
(cum ar fi maicã, taicã, mãtuºã, tataie,
sorã, frate º.a.), fãrã a avea însã amploarea
semnalatã de Haxthausen în cazul ruºilor.
De asemenea, existã exemple de creaþii
populare literare în care pãmântul, ase-
menea femeii, devine roditor dacã este
însãmânþat de un bãrbat22.

Familia ruseascã

Încercând sã explice forma de familie
ruseascã, Haxthausen o pune în legãturã
cu caracterul patriarhal al societãþii ruseºti
în general: �În timp ce celelalte state din
Europa sunt, datoritã originii ºi dezvol-
tãrii lor, state feudale, Rusia este un stat
patriarhal. O serie întreagã de consecinþe
decurg din acest simplu adevãr (...). Familia
este miniatura naþiunii. În ea domneºte o
perfectã egalitate de drepturi. Atâta vreme
cât este reunitã, ºeful sãu este tatãl fami-
liei; odatã ce acesta moare, primul nãscut
dintre fii [devine ºef ºi � n.n.] dispune de
întreaga proprietate, atribuind, fãrã a se
consulta cu nimeni, partea ce revine fiecãrui
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membru al familiei. Obºtea este familia
în mare: ea posedã pãmântul, fiecare
individ neavând decât uzufructul pãrþii
sale, iar partea fiecãruia este egalã [cu a
celuilalt � n.n.]. Lotul tatãlui nu revine
prin moºtenire fiilor sãi, dar fiecare dintre
aceºtia poate sã reclame o parte în virtutea
dreptului sãu individual de membru al
comunitãþii, al cãrei ºef absolut sau tatã
fictiv este numit bãtrânul (starosta)�
(Haxthausen, 1847, vol. I, VIII-IX).

Caracterul patriarhal al familiei persistã
ºi dincolo de dispariþia fizicã a tatãlui
biologic, situaþie în care locul acestuia
este luat de un alt membru al familiei,
numit de acum înainte �bãtrânul�, chiar
dacã nu are o vârstã înaintatã: �Centrul
unitãþii familiale se afla în ºeful sãu,
tatãl (�); o egalitate absolutã domnea
printre ceilalþi membri ai familiei (�). Dacã
tatãl înceta sã existe, fratele cel mai mare îi
prelua locul (...), iar dacã printr-un accident
oarecare, transmisia naturalã a autoritãþii
paterne era întreruptã, de exemplu, ca
urmare a demenþei fratelui mai mare sau
cãlugãririi sale, ceilalþi membri ai familiei
trebuiau sã aleagã un ºef sau pãrinte.
Dacã alegerea lor cãdea asupra celui mai
tânãr, acesta era cu toate acestea numit
bãtrânul sau tatãl, iar toþi i se supuneau
fãrã rezerve. (�) Acelaºi principiu era în
folosinþã în familiile princiare ruseºti. Marele
Duce [Grand Duc] se numea mereu cel
mare, chiar ºi atunci când era mai tânãr
decât principii ce îi erau subordonaþi;
atunci când printr-o întâmplare oarecare
unul dintre fraþii mai mici devenea Mare
Duce, fraþii sãi mai mari îl numeau întot-
deauna bãtrânul�23 (Haxthausen, 1853,
vol. III, 133).

�În familiile slave organizate dupã acest
sistem nici unul dintre membri nu avea o
avere personalã. Totul revenea proprie-
tãþii comune, de care fiecare membru adult
al familiei ar fi putut în mod liber sã
dispunã, dacã nu ar fi fost supus autoritãþii

absolute a tatãlui natural sau ales. Oricine
pãrãsea aceastã proprietate comunã ºi aceastã
unitate a familiei pentru a fonda o familie
independentã (...) pierdea toate drepturile
asupra proprietãþii comune ºi în conse-
cinþã dreptul de moºtenire� (Haxthausen,
1853, vol. III, 133-134). Într-o notã
situatã în subsolul aceloraºi pagini se preci-
zeazã faptul cã �printre þãranii ruºi tatãl
poate, în virtutea practicilor tradiþionale,
sã dispunã fãrã rezerve de fiii sãi pânã la
vârsta de 30 de ani ºi uneori chiar ºi
dincolo de aceasta. (...) Numai dupã ce
fiul însuºi are copii adulþi, aceastã depen-
denþã se diminueazã în mod progresiv�.

Descrierile de mai sus permit o serie
de comentarii referitoare la diferenþele
existente între familia tradiþionalã ruseascã
(ºi în general cea slavã) ºi familia tradi-
þionalã româneascã. Diferenþele pot fi în
primul rând remarcate în ceea ce priveºte
compoziþia familiei. În varianta sa cea
mai rãspânditã, familia româneascã era
alcãtuitã dintr-un cuplu cãsãtorit, cel al
pãrinþilor, împreunã cu copiii sãi necãsã-
toriþi. Rând pe rând, copiii pãrãseau cãminul
pãrintesc, prin cãsãtorie. Fetele se instalau
în gospodãria soþului, iar bãieþii îºi înte-
meiau fiecare propria lor gospodãrie, unde
îºi aduceau soþia. Doar cel mai tânãr dintre
fraþi, mezinul, rãmânea în casa pãrin-
teascã, alãturi de pãrinþi, pentru a-i spri-
jini la bãtrâneþe, aducându-ºi aici soþia
(Stahl, 2000b, vol. I, 101-142). Excepþii
existã în situaþia cuplurilor fãrã bãieþi, în
care una dintre fete rãmânea alãturi de
pãrinþi, aducându-ºi soþul dupã cãsãtorie
în casa pãrinteascã. Aceastã formã de cãsã-
torie poartã numele de patriuxorilocalã,
spre deosebire de cea virilocalã, în care
soþia îºi urmeazã soþul în casa acestuia.
Fata fãrã fraþi, rãmasã în casa pãrinþilor,
îºi însuºeºte astfel rolul pe care în mod
obiºnuit îl îndeplineºte cel mai mic dintre
fraþi (Costaforu, 1945; Costaforu ºi Stahl,
1932; Stahl, 1978; Stahl ºi Petrescu,
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2004; Stahl, 2000b, 121-125). În socie-
tatea româneascã nu se cunosc cazuri în
care ansamblul fraþilor cãsãtoriþi sã con-
tinue sã trãiascã cu pãrinþii. Singurele
excepþii au fost semnalate în regiunile
frontierei grãnicereºti controlate în secolul
al XIX-lea de statul austriac (aºa-numita
Militärgrenze), unde separarea grupurilor
familiale dupã cãsãtoria copiilor a fost
interzisã de autoritãþi din motive stra-
tegice24. Odatã dispãrute aceste forme de
organizare a statului austriac, societatea
ruralã a revenit la vechile ei forme de
viaþã.

Haxthausen descrie familia ruseascã ca
ºi cum ar fi organizatã în aceeaºi manierã
pe întreg teritoriul Rusiei. Or, dacã princi-
piul traiului în comun al pãrinþilor ºi fiilor
cãsãtoriþi era aproape generalizat în seco-
lul al XIX-lea, formele de viaþã familialã
nu erau peste tot aceleaºi, caracterul mai
arhaic sau mai evoluat al acestora dife-
renþiind între ele numeroasele regiuni
ruseºti25.

Modul de transmitere a funcþiei de
conducere, precum ºi numele de bãtrân
dat ºefului grupului par însã a fi fost larg
rãspândite în Rusia. Rolul de ºef cores-
pundea adesea cu acela de tatã sau bunic,
situaþie întâlnitã ºi la alte popoare. Ceea
ce este însã propriu populaþiilor trãind în
acest tip de grup familial este situaþia în
care unul dintre fraþi ajunge sã ocupe
aceastã poziþie, fapt ce presupune traiul
în comun al fraþilor chiar ºi dupã dispa-
riþia tatãlui sau bunicului.

O altã diferenþã existentã între familia
tradiþionalã ruseascã ºi cea româneascã o
constituie instituþia bãtrânilor. În limba
românã, cele douã cuvinte comparabile
cu starâi slav sunt: bãtrân (de origine
latinã) ºi moº (de origine dacã). Ambele
desemneazã în limbajul curent, ca ºi vari-
anta lor slavã, persoanele în vârstã. Un
alt sens comun dat celor douã cuvinte, de

aceastã datã tipic românesc, este acela de
parte din moºia unui sat.

Cuvântul slav starosta se regãseºte în
limba românã sub diferite forme, cu un
sens uºor diferit faþã de cel originar (de
persoanã în vârstã, dar ºi de ºef al unui
grup familial, sat sau regiuni). Astfel,
conducãtorul unui grup de cãlugãri sau
cãlugãriþe dintr-o mãnãstire poartã numele
de stareþ sau stareþã, iar meºteºugarii din
trecut aveau în frunte un staroste.

În gospodãriile româneºti, capul acesteia
este tatãl familiei. Bãtrânii satului erau
altãdatã cetãþeni de seamã ai comunitãþii,
capi de familie respectaþi ºi cunoscuþi ca
fiind drepþi, fãrã a fi însã întotdeauna ºi
cei mai vârstnici. Ei se adunau cu diferite
ocazii, în momentul în care trebuia adoptatã
o hotãrâre importantã pentru întreaga comu-
nitate. În trecutul românesc, bãtrânii înde-
plineau funcþia de martori, de judecãtori
ori de arbitri în soluþionarea conflictelor.
Întrunirile lor puteau avea loc la nivelul
satului, al oraºului sau al regiunii, ei fiind
uneori chemaþi chiar de domnitor, pentru
a-l sprijini în luarea unei hotãrâri. Spre
deosebire de situaþia existentã la ruºi,
adunarea bãtrânilor la români nu îºi alegea
un ºef, ci funcþiona prin adoptarea unei
hotãrâri colective.

Cuvântul moºi nu dispune de aceste
ultime sensuri ale cuvântului bãtrâni, dar
este în schimb legat de trecut ºi de existenþa
lumii de dincolo. Prin moºi sunt desemnaþi
strãmoºii familiei, ai neamului, cei trecuþi
în �lumea cealaltã�, cu care cei aflaþi
încã în lumea viilor continuã sã pãstreze
legãtura. Moºii sunt totodatã ºi protectorii
de dincolo ai familiei ºi neamului26.

Proprietatea asupra pãmântului ºi
subunitatea familialã numitã tiaglo

Haxthausen reþine trei caracteristici ale
proprietãþii asupra pãmântului în satele
devãlmaºe ruseºti: aceasta este colectivã,
egalitarã ºi temporarã.
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�Poporul este pãtruns de sentimentul
cã întreg teritoriul Rusiei (...) aparþine
indivizibil întregii naþiuni ºi, în consecinþã,
fiecãrui membru al tribului ºi cã Þarul, în
calitatea sa de ºef suprem al comunitãþii,
are dreptul sã repartizeze pãmânturile între
diferitele clase ale populaþiei, în timp ce
indivizii nu sunt în mãsurã sã revendice
decât uzufructul unei pãrþi� (Haxthausen,
1853, vol. III, 149-150).

�Rusia (...) supune pãmântul sãu unei
împãrþiri continue, ea dã fiecãruia dintre
fiii sãi un drept egal de uzufruct asupra
pãmântului, care nu este (...) proprietatea
exclusivã a individului, ci proprietatea
colectivã a poporului reprezentat de obºte.
Rusia doreºte ca fiecare individ din popor
sã beneficieze de o bucatã de pãmânt ºi
ca aceastã beneficiere sau drept de posesiune
sã fie perfect identic pentru toþi membrii�
(Haxthausen, 1847, vol. I, 129).

�Sentimentul de unitate al naþiunii, al
obºtei ºi al familiei constituie baza vieþii
naþionale ruse. Toate particularitãþile popo-
rului se topesc în aceastã unitate, la fel ca
toate proprietãþile, îndeosebi cele asupra
pãmântului. Nimeni în Rusia nu deþine o
proprietate veritabilã, cu excepþia naþiunii
ºi a reprezentantului ei, Þarul. Restul,
proprietatea obºtilor, familiilor etc., nu
este decât o proprietate temporar conce-
sionatã ce nu se sprijinã pe principiul
stabilitãþii. În toate epocile ºi în toate
relaþiile de viaþã, se poate vedea cum
comuniunea de bunuri este principiul funda-
mental al societãþii ruseºti, în timp ce la
alte popoare (...) acest principiu nu se
aplicã decât în relaþiile familiale ºi de
cãsãtorie� (Haxthausen, 1853, vol. III,
157).

În mir-ul rusesc, împãrþirea pãmân-
tului se bazeazã pe principiul conform
cãruia întreaga populaþie masculinã a satului
alcãtuieºte o unitate colectivã. La fel,
totalitatea terenurilor, fie cã este vorba
de terenuri cultivabile, pajiºti, pãºuni,

pãduri, lacuri sau heleºteie, formeazã o
unitate funciarã ce aparþine nu fiecãrui
membru în parte, ci unitãþii colective a
þãranilor care alcãtuiesc obºtea. �Fiecare
individ de parte bãrbãteascã [ajuns la vârsta
maturitãþii � n.n.] are dreptul sã reclame
uzufructul unei parcele de pãmânt egalã
cu cea a celorlalþi membri din care este
alcãtuitã obºtea. Pãdurile, pãºunile, dreptul
de vânãtoare ºi de pescuit neputând fi
supuse împãrþirii, rãmân devãlmaºe ºi la
dispoziþia tuturor. În schimb, þarina sau
terenul arabil ºi pãºunile sunt efectiv împãr-
þite. Ce mijloace utilizeazã aºadar obºtea
pentru a împãrþi în mod drept terenurile
arabile, atât de diferite ca valoare, dupã
cum sunt mai mult sau mai puþin fertile,
mai apropiate sau mai depãrtate de sat?� �
se întreabã în final Haxthausen (1847,
vol. I, 112).

Grupul domestic al unei gospodãrii
ruseºti constituie o unitate socialã bazatã
pe solidaritatea membrilor sãi care lucreazã
împreunã, au un buget comun, trãiesc
laolaltã în aceeaºi gospodãrie ºi formeazã
o singurã comunitate spiritualã (Stahl,
1991). Între aceºtia (de fapt, între membrii
de sex masculin ajunºi la maturitate) existã
o egalitate în drepturi asupra proprietãþii.
Dorind sã-ºi adune impozitele cât mai
eficient, mai corect ºi mai uºor, statul nu
þine însã seama de aceastã unitate a familiei,
luând mai degrabã în considerare dife-
renþele existente în compoziþia grupului
domestic. În Rusia, acesta poate cuprinde
perechi cãsãtorite aparþinând mai multor
generaþii, având un numãr mai mare sau
mai mic de fii adulþi cãsãtoriþi ºi de copii,
posedând prin urmare o putere de muncã
mai mare sau mai micã. Astfel, statul a
ajuns sã punã în practicã un sistem de
distribuire egalitarã a pãmânturilor culti-
vabile în care se þine seama nu de gospo-
dãrie, ci de o unitate socialã aparte, numitã
tiaglo: �Unitatea în funcþie de care se
împarte pãmântul este tiaglo-ul, cuvânt
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imposibil de redat printr-un echivalent.
Acesta nu este doar un cuplu conjugal,
nici doar o familie; adeseori descrie o
situaþie aflatã între acestea douã. De
exemplu, un þãran, bãtrânul sãu tatã, fiul
sãu deja de-o vârstã sã lucreze, precum ºi
alþi copii nevârstnici, toate aceste persoane
reunite nu formeazã decât un singur tiaglo,
nu primesc decât un singur lot de pãmânt
(...). Îndatã ce fiul ajunge sã se cãsã-
toreascã, el va forma un al doilea tiaglo
ºi, din acel moment, familia obþine douã
pãrþi de teren (�). De aici rezultã faptul
potrivit cãruia cãsãtoria este în mod constant
necesarã formãrii de tiaglo. A înmulþi cãsã-
toriile înseamnã a înmulþi tiaglo-urile (...)�27

(Haxthausen, 1847, vol. I, 115-116).
Obligaþiile gospodãriei faþã de stat sau faþã
de boierul cãruia îi aparþine satul (obroc
sau corvoadã) cresc ºi ele proporþional cu
numãrul de tiaglo din gospodãrie, dar
acest lucru este compensat de sosirea de
forþe noi în familie, în persoana nurorii ºi
a viitorilor copii (Haxthausen, 1847, vol.
I, 116). Acest sistem de repartiþie a
pãmântului încurajeazã aºadar cãsãtoriile
ºi întemeierea de familii numeroase.

Numãrul de tiaglo-uri variazã în timp,
în raport direct cu numãrul de cãsãtorii,
fapt ce implicã efectuarea periodicã de
recensãminte (numite în Rusia revizii), în
vederea reactualizãrii datelor de pe teren.
Haxthausen noteazã faptul cã de la Petru
I ºi pânã în momentul cãlãtoriei sale în
Rusia (deci în decurs de 130 de ani) au
avut loc opt asemenea recensãminte. La
fiecare nouã revizie pãmântul este redis-
tribuit în funcþie de numãrul de tiaglo-uri
înregistrate, ceea ce atrage dupã sine schim-
barea loturilor de pãmânt cultivate de fiecare
gospodãrie în parte, de unde ºi ostilitatea
populaþiei faþã de asemenea mãsuri, pe
care le numeºte ciornoi peredel (împãr-
þealã neagrã, adicã nedoritã, funestã)28

(Haxthausen, 1847, vol. I, 119). La
fiecare nouã revizie este lãsat ºi un numãr

de parcele libere, alcãtuind aºa-numita
�rezervã obºteascã�, urmând a fi repar-
tizate de-a lungul timpului, în cazul apa-
riþiei de noi tiaglo-uri (Haxthausen, 1847,
vol. I, 120).

La împãrþirea în loturi a pãmântului
sunt cãutate terenurile drepte, care permit
o mai uºoarã distribuire egalitarã, terenurile
accidentate fiind de obicei lãsate ca rezervã.

În spaþiul românesc, unitatea fiscalã
arhaicã de strângere a impozitelor era
satul (impozitul global astfel perceput pur-
tând numele de cislã), iar în cazul parti-
cular al Vrancei, Vrancea întreagã. În
acest sistem, al cislei, obºtea sãteascã era
cea care repartiza suma ce revenea fie-
cãrei gospodãrii în parte, þinând seama în
principal de numãrul de vite ºi de copii
apþi de muncã. În cazul Vrancei, �adu-
narea cea mare a Vrancei� repartiza partea
ce revenea fiecãrui sat (Stahl, 1998, vol.
I, 134-135). Acest sistem fiscal arhaic a
intrat adeseori în conflict cu organizarea
modernã a statului, care a impus un impozit
individual, pe cap de contribuabil. Astfel,
au rezultat situaþii în care, deºi impozitul
era perceput de stat individual, de la fiecare
contribuabil în parte, totalitatea contribua-
bililor dintr-un sat continuau sã se întâl-
neascã în obºte, pentru a redistribui suma
ce revenea fiecãruia (Stahl, 1998, vol. II,
68-71).

Dacã la români nu existã o unitate
socialã de tipul tiaglo-ului rusesc, se întâl-
neºte în schimb ideea conform cãreia odatã
cu nunta ia naºtere o nouã unitate socialã.
Felul în care acest eveniment era altãdatã
sãrbãtorit în satele româneºti constituia
un mod de înºtiinþare a întregii colecti-
vitãþi de apariþia unei noi gospodãrii care
îºi cere drepturile. Ceremonia nunþii la
români avea aºadar o dublã semnificaþie:
aceea de unire a doi oameni, dar ºi de
apariþie a unei noi gospodãrii, cu tot ceea
ce presupunea aceasta, în materie de drepturi
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asupra pãrþilor devãlmaºe ºi asupra pãmân-
tului ce aparþinea pânã atunci tatãlui.

Principiul egalitar de împãrþire a pãmân-
tului între tiaglo-urile existente în comu-
nitatea ruseascã se regãseºte ºi în lumea
satelor devãlmaºe româneºti, unde fiecare
fecior avea dreptul sã primeascã o parte
din pãmântul tatãlui egalã cu cea a fraþilor
sãi. În timp ce respectarea drepturilor
tiaglo-urilor în satul rusesc garanta menþi-
nerea pe termen lung a principiului egalitar
de distribuire a terenurilor, împãrþirea egalã
a pãmântului între fraþi în satul românesc
a dus în timp la o inegalitate începând cu
generaþia urmãtoare. Cauza inegalitãþii
consta în numãrul de copii pe care îi avea
fiecare dintre fraþi: cu cât aceºtia erau
mai numeroºi, cu atât pãrþile ce le reve-
neau erau mai mici (Stahl, 2000b, 145).

Împãrþirea în loturi egale
a pãmântului

Fiecare sat din Rusia are specialiºtii sãi în
mãsurarea pãmântului (în francezã,
arpenteurs), noteazã Haxthausen. În procesul
de mãsurare sunt folosite beþe lungi, de
dimensiuni diferite: �În guvernãmântul
Iaroslav, de exemplu, se mai aflã încã în
destule sate prãjini venerate ca unelte sacre
de mãsurare a terenului. Lungimea acestor
beþe este în raport invers cu calitatea pãmân-
tului, astfel încât bãþul cel mai scurt cores-
punde celui mai bun pãmânt; altul, ceva
mai lung, indicã o calitate inferioarã ºi
aºa mai departe pânã la cel mai lung, ce
indicã terenul cel mai prost. Toate loturile
sunt în acest fel inegale ca suprafaþã, dar
egale ca valoare� (Haxthausen, 1847, vol.
I, 113).

�Mãsurãtorii obºtii [les arpenteurs] încep
prin a face un inventar general al întregii
suprafeþe a pãmântului. Odatã încheiatã
aceastã muncã, ei trec la estimarea compa-
rativã a diferitelor pãrþi ce îl alcãtuiesc ºi
la împãrþirea acestora în pãrþi egale. În

pãmânturile aparþinând coroanei, canti-
tatea de loturi ce trebuiesc delimitate este
determinatã prin numãrul de suflete, adicã
de þãrani care alcãtuiesc obºtea; iar în
pãmânturile ministerului agriculturii sau
în cele ale particularilor, dupã numãrul
de tiaglo�. Numãrul de parcele este aºadar
egal cu numãrul de þãrani sau de tiaglo
dintr-o comunitate anume29, la care se
mai adaugã câteva pãrþi de teren de rezervã,
menite a acoperi viitoarea creºtere a popu-
laþiei. Aceastã �rezervã obºteascã� aparþinea
întregii comunitãþi, adicã tuturor membrilor
acesteia. �Configurarea acestor loturi se
face cât de regulat posibil; prin urmare,
orice teren accidentat, tãiat de ºanþuri, de
pâraie sau de drumuri, într-un cuvânt, tot
pãmântul ce nu se preteazã acestei regu-
laritãþi dorite, este plasat în rezervã. Por-
þiunile neregulate de teren, unghiurile,
curbele imposibil de regularizat se numesc
zapoloski, adicã resturi de benzi sau por-
þiuni. (...) O bucatã de pãmânt rãmasã
liberã dupã moartea unui membru [al comu-
nitãþii � n.n.] revine colectivitãþii, fiind
inclusã în rezervã. Cu toate acestea, obºtea
se strãduieºte, pe cât posibil, sã acorde
dreptul ei de folosinþã fiului sau familiei
celui dispãrut, pentru ca munca depusã
de tatã pe acel teren sã nu fie pierdutã
pentru urmaºi. Din acest motiv, familiile
preferã sã rãmânã unite ºi resping orice
idee de împãrþire sau de izolare�30

(Haxthausen, 1847, vol. I, 120-121).
Odatã încheiatã delimitarea parcelelor,

întreaga comunitate se aduna pentru a fi
de faþã la distribuirea acestora prin tragere
la sorþi (Haxthausen, 1847, vol. I, 120).

La români nu a existat obiceiul împãr-
þirii periodice a pãmântului. Într-o primã
fazã din evoluþia satului devãlmaº, þãranii
practicau o agriculturã itinerantã pe teri-
toriul satului, fiecare fiind liber sã are
unde ºi cât avea nevoie. Dupã obþinerea
recoltei ºi epuizarea parcelei cultivate,
aceasta era abandonatã, pornindu-se în
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cãutarea alteia º.a.m.d. (Stahl, 1998, vol.
I, 272-275). Din dorinþa de a împiedica
izbucnirea unor conflicte, terenurile mai
bune decât altele (datoritã fertilitãþii deo-
sebite sau apropierii de sat) erau supuse
controlului riguros al obºtii ºi împãrþite
în mod �egalitar ºi cu caracter statornic�
între cei îndreptãþiþi (indivizi, gospodãrii
sau cete). Loturile astfel obþinute, deºi
egale iniþial, puteau ajunge sã aibã dimen-
siuni diferite ulterior, fiind fie subîmpãr-
þite prin moºtenire sau vânzare, fie, dimpo-
trivã, cumulate (Stahl, 1998, vol. I,
278-282).

Prãjinile, ca unitate de mãsurã a pãmân-
tului, sunt întâlnite ºi la români. Tãiate
din lemn de alun, încrustate cu crestãturi
ce marcau subunitãþile (palme), ele erau
încã pãstrate, la începutul secolului al
XIX-lea, în unele sate româneºti, unde
continuau sã fie folosite. Þãranii pricepuþi
în tehnici de mãsurare a pãmântului purtau
numele de prãjinari31 (Pamfile, 1913, capi-
tolul �Mãsurãtoarea pãmântului�, 231;
Giurescu, 1973, 39).

Tehnicile agricole

Cea mai frecventã tehnicã agricolã utilizatã
în Rusia secolului al XIX-lea era tehnica
focului. Aceastã metodã de obþinere a
unui teren cultivabil, cel mai adesea prin
incendierea unor suprafeþe de pãdure, era
însã larg rãspânditã nu numai în Rusia, ci
ºi în restul Europei. Slavii de rãsãrit o
utilizau ºi în regiunile de stepã, unde în
loc de arbori ardeau ierburile (Confino,
1969, capitolul �Les steppes et la culture
temporaire�, 40-45).

Haxthausen descrie aceastã tehnicã în
felul urmãtor: �Pentru defriºare se distrugea
odinioarã prin ardere o mare cantitate de
lemn; în zilele noastre, acest mijloc barbar
ºi distructiv a fost strict interzis ºi nu mai
poate fi utilizat decât în pãrþile de pãdure
în care urmele unei culturi mai vechi nu
au fost încã ºterse. Terenul defriºat prin

foc este într-atât de dispus a se reîmpã-
duri, încât câmpurile ºi pajiºtile ce nu au
fost cultivate timp de doi ani se acoperã
cu tinere mlãdiþe ce nu întârzie sã devinã
arbori� (Haxthausen, 1847, vol. I, 208).
Tot el adaugã: �Felul de a doborî ºi de
a arde arborii în vederea obþinerii de câm-
puri pare a fi fost împrumutat de la tri-
burile finice, care nu folosesc de obicei
decât trunchiul, abandonând ramurile ºi
rãdãcinile în pãdure. Existã douã aspecte
ale defriºãrii prin foc. Atunci când sunt
doborâþi arbori cu trunchiul înalt, se for-
meazã un strat gros de cenuºã deosebit de
fertilã. Timp de doi ani consecutivi [pe
acest loc � n.n.] se seamãnã grâu. Aceste
spaþii arse, numite podseki, dau de obicei
o recoltã magnificã (...). La sfârºitul acestei
perioade, tinerele mlãdiþe ce reapar la
suprafaþã sunt atât de numeroase ºi de
puternice, încât nu se mai poate semãna
grâu. Atunci sunt lãsate sã creascã timp
de opt pânã la doisprezece ani, dupã care
sunt din nou doborâte pentru a fi arse. Se
formeazã un al doilea strat de cenuºã,
mai puþin gros decât dupã podseki ºi se
seamãnã in. Aceastã a doua defriºare prin
foc se numeºte palviki. Dupã strângerea
recoltei, aceste câmpuri sunt lãsate între
opt ºi doisprezece ani a se reîmpãduri ca
altãdatã ºi se reia apoi acelaºi procedeu�
(Haxthausen, 1847, vol. I, 238).

Principiul folosirii terenului despãdurit
se regãseºte ºi la români. Despãdurirea
unui teren prin incendiere (aºa-numita
tehnicã a arºiþei sau a jariºtei) sau prin
alte procedee era realizatã în vederea culti-
vãrii, dar ºi a creãrii de pajiºti pentru
animale. H.H. Stahl consemneazã numele
dat culturilor de cereale ce se succedau
pe un loc despãdurit prin foc (numit runc):
prosie, rãsprosie ºi samulastrã. Faza finalã,
dupã pãrãsirea culturii, era aceea în care
locul despãdurit devenea pãºune pentru
animale. Apoi, când mlãdiþele se înmul-
þeau, terenul era pãrãsit, iar pãdurea îºi
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reintra în drepturi (Stahl, 1998, vol. I,
248-254, 272-278).

Aceastã tehnicã a dat naºtere atât în
regiunile ruseºti, cât ºi peste tot acolo
unde a fost folositã, la un sistem de pro-
prietate arhaic, în care terenul rãmânea
proprietatea gospodãriei sau grupului de
persoane care l-a despãdurit ºi defriºat,
atâta vreme cât membrii acesteia îl culti-
vau32. Este aºadar vorba de o proprietate
temporarã ce acompania o formã de agri-
culturã itinerantã. Deosebirea dintre satul
rusesc ºi cel românesc constã în faptul cã
populaþiile slave au înaintat încontinuu
spre nord ºi spre rãsãrit, agricultura iti-
nerantã desfãºurându-se pe un teren ce îºi
schimba în permanenþã configuraþia: �Încã
ºi astãzi mai poate fi remarcat slabul ata-
ºament pe care ruºii îl resimt faþã de þara
pe care o locuiesc ºi faþã de pãmântul pe
care îl cultivã temporar. Veritabila lor
existenþã constã în a cãlãtori fãrã oprire
ºi în toate direcþiile; ei au obiceiul de a
cãlãtori cu un lung ºir de cãruþe ºi de cai,
în lungi caravane, asemãnãtoare cu cele
ale hoardelor nomade. Nu de pãmântul
satului se simt ei legaþi, ci de familiile,
de vecinii, de obºtile lor, într-un cuvânt,
de persoane. Ei iau cu uºurinþã decizia de
a emigra cu tot bagajul ºi sunt mereu
dispuºi sã porneascã spre cele mai înde-
pãrtate provincii pentru a fonda colonii,
cu condiþia ca întreaga obºte sã ia parte
la emigrare ºi sã rãmânã în societatea
pãrinþilor ºi vecinilor lor. Singurul regret
pe care îl resimt în asemenea situaþii este
acela de a nu mai avea clopotul satului
lor ºi mormintele strãmoºilor� (Haxthausen,
1853, vol. III, 148-149).

La români, hotarele sãteºti nu se schim-
bau, cele mai vechi documente scrise consi-
derându-le ca datând din vremuri imemo-
riale (înainte de întemeierea statelor feudale)
(Stahl, 1998, vol. I, 94-105). Agricultura
itinerantã româneascã se desfãºura aºadar
pe teritoriul fiecãrui sat în parte, fiind

vorba de populaþii ce nu se deplasau
încontinuu spre noi regiuni.

În regiunile ruseºti existau ºi sate ce
funcþionau în sistemul celor trei tarlale.
Haxthausen le semnaleazã în districtul
Iaroslav (Stahl, 1998, vol. I, 129) ºi în
apropiere de Kiev (Stahl, 1998, vol. II,
437), pe malul Nistrului. Despre acestea
din urmã se menþioneazã faptul cã sunt
înconjurate de garduri, având aproape întot-
deauna trei porþi ce duc spre cele trei
tarlale33. Tarlaua necultivatã (lãsatã sã se
�odihneascã�) este deschisã, pentru a
permite vitelor sã pascã, în timp ce tarla-
lele cultivate sunt închise cu garduri. Descri-
erea fãcutã este una tipicã pentru satele
ce trãiau în sistemul cunoscut mai ales
sub numele german Dreifelderwirtschaft,
rãspândit în numeroase regiuni europene.
La noi în þarã, acest tip de sat (Stahl,
1998, vol. I, 270-272, 278-292) a fost
descris ºi studiat temeinic în cursul stu-
diului monografic al Drãguºului, sat din
Þara Oltului.

Problema gardurilor pare sã fi dat naºtere
în Rusia la situaþii conflictuale asemãnãtoare
cu cele cunoscute la români, de exemplu,
în Þara Vrancei (Stahl, 1998, vol. I,
281-282), unde gardul ridicat abuziv în
jurul unui teren devãlmaº aparþinând
întregii comunitãþi era imediat dãrâmat
prin hotãrârea acesteia. Haxthausen sur-
prinde o astfel de scenã pe viu, în distric-
tul Nicolsk: �Nu departe de un sat am
vãzut o mulþime de oameni ocupaþi cu
dãrâmarea unui gard. Mi s-a spus cã înde-
plineau un act de dreptate ºi de supunere
în faþa legii. Un þãran îºi permisese, contrar
prescripþiilor comunitãþii, sã îºi încon-
joare pãºunea cu un gard. Somat sã se
prezinte pentru a da socotealã de aceastã
infracþiune, acesta preferase sã se sustragã
prin fugã de la pedeapsa severã ce îl
aºtepta. Vãzând cã acuzatul nu apare,
comunitatea îl judecase în absenþã, hotã-
rând dãrâmarea gardului (...)�. �Mir
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pologhil�, aºa a decis comunitatea, i se
rãspunde cãlãtorului german (Haxthausen,
1847, vol. I, 224).

În ansamblul satelor de tipul mir-ului
se face distincþie între pãrþile folosite indi-
vidual, pentru culturi, ºi cele folosite devãl-
maº, care includ ca mai peste tot în Europa
pãdurile, apele, pãºunile, deºi existã ºi
pãºuni folosite de o singurã gospodãrie.
În districtul Vologda, Haxthausen întâl-
neºte o formã mai arhaicã de proprietate
în care pãºunile sunt posedate în comun
nu de un singur mir, ci de mai multe sate
vecine (Haxthausen, 1847, vol. I, 208).
Aceasta aminteºte de situaþia în care se
gãseau pãdurile Þãrii Vrancei pânã la înce-
putul secolului al XIX-lea (Stahl, 1998,
vol. I, 158-165).

Munca în comun

Sincronizarea muncilor agricole între dife-
ritele grupuri domestice aparþinând aceleiaºi
comunitãþi îl impresioneazã pe Haxthausen,
care noteazã: �O ordine perfectã ce amin-
teºte de disciplina militarã conduce muncile
câmpului. În aceeaºi zi, la aceeaºi orã,
toþi þãranii se duc la lucru, unii pentru a
ara, alþii pentru a grãpa, ºi revin toþi
împreunã. Aceastã regularitate nu este
hotãrâtã de starosta sau de bãtrânii satului,
fiind rezultatul acestui spirit de socia-
bilitate ce caracterizeazã poporul rus ºi al
nevoii de ordine ce animã comunitatea�
(Haxthausen, 1847, vol. I, 129-130).
�Spiritul de sociabilitate�, invocat ºi cu
aceastã ocazie, oferã o explicaþie vagã. În
satele organizate pe principiul celor trei
tarlale, rãspândite în trecut în întreaga
Europã, lucrãrile agricole începeau ºi se
terminau la anumite date hotãrâte de întreaga
comunitate. Toþi membrii acesteia erau
obligaþi sã parcurgã în timp aceleaºi etape,
activitatea unuia având consecinþe asupra
altuia. De exemplu, dacã într-o tarla se
dãdea drumul vitelor sã pascã la o datã
anume, cel care nu îºi transporta recolta

la timp în gospodãrie risca sã o gãseascã
mâncatã de animale. Ordinea ºi ritmul
muncii erau hotãrâte de comunitate, dar
ele nu erau întâmplãtoare, ci þineau seama
de exigenþele vieþii agricole (Stahl, 1998,
vol. I, 278-282). Târziu, ºi numai în
anumite societãþi europene, dupã ce legile
au fost schimbate, iar proprietãþile indivi-
duale au devenit definitive, libertatea fiecã-
ruia de a practica agricultura aºa cum o
dorea a devenit mai mare. Dar chiar ºi în
aceste situaþii a trebuit sã se þinã seama
de succesiunea anotimpurilor, de caracte-
risticile solului sau de cerinþele plantelor.
La aceasta se adaugã ºi faptul cã în socie-
tãþile trecutului fiecare fazã a muncilor
agricole era acompaniatã de sãrbãtori cu
caracter religios, menite a proteja oamenii
ºi culturile de pericole. Haxthausen nu dã
mai multe amãnunte cu privire la munca
în comun a sãtenilor, dar este totuºi posibil
ca ritmul colectiv de lucru sã fi avut un
caracter mai pregnant în regiunile vizitate
de el decât în alte regiuni europene.

Concluzii

Studiul redactat de Haxthausen ni s-a pãrut
interesant atât pentru descrierea pe care o
face mir-ului, cât ºi pentru comparaþiile
ce pot fi fãcute cu satele devãlmaºe din
regiunile româneºti. Atenþia noastrã s-a
concentrat în principal asupra probleme-
lor legate de structura socialã a satelor ºi
de cultivarea pãmântului. Textul cuprinde
însã ºi alte aspecte, deopotrivã de inte-
resante, care amintesc situaþii întâlnite în
spaþiul românesc, cum ar fi: folosirea
tezecului34 drept combustibil, pavarea
strãzilor oraºelor cu trunchi de copaci,
legendele populare asemãnãtoare cu cea a
meºterului Manole, înmormântarea în anu-
mite regiuni a morþilor familiei în grãdina
din spatele casei, existenþa fraþilor de cruce
ºi altele. Un studiu comparativ referitor
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la sãrbãtori ar putea fi ºi el plin de interes,
prin punerea în luminã a asemãnãrilor ºi
deosebirilor existente între douã societãþi
de religie ortodoxã.

Revenind la obiectul studiului nostru,
se impun câteva observaþii:

a) Elementele ce apropie satele româneºti
de cele ruseºti descrise de Haxthausen
sunt mai ales cele care pot fi regãsite ºi
la alte populaþii europene în secolul al
XIX-lea. Dintre acestea putem menþiona:
tehnicile defriºãrii prin incendiere, formele
arhaice de agriculturã itinerantã acom-
paniate de forme de proprietate tempo-
rarã, sistemul economic ºi social al celor
trei tarlale, rolul hotãrâtor al obºtii sãteºti,
rolul precumpãnitor al bãtrânilor, deose-

birile dintre loturile cultivate, aflate în
proprietate individualã (terroir), ºi cele
devãlmaºe (communaux) ºi mai ales atât
de importantul principiu al distribuirii
egalitare a terenurilor.

b) Printre deosebirile cele mai evidente
existente între satele româneºti ºi cele
ruseºti se numãrã: alcãtuirea familiei ºi
sistemul de transmitere a proprietãþii.
Acestea acordã un loc aparte satului devãl-
maº românesc în ansamblul populaþiilor
vecine, aºa dupã cum existenþa grupului
familial numit tiaglo, precum ºi perma-
nenta schimbare a proprietãþilor caracte-
rizeazã ºi totodatã deosebesc satele ruseºti
de alte sate europene.
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editorii nu s-au sfiit sã intervinã asupra textelor originale (Bandet, 1997, 132). Fraþii Jacob
ºi Wilhelm Grimm sunt cei care vor continua opera de reconstituire a creaþiei populare
germane începutã de Brentano ºi d�Arnim, cu o rigoare ºi o perseverenþã nemaiîntâlnite
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11. Traducerea englezã va fi publicatã între 1854 ºi 1855. În redactarea prezentului articol a
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12. Pentru o prezentare a modului în care mir-ul rusesc a fost �folosit� în favoarea unei
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History Quarterly, Londra, vol. 33, 4, 2003, 411-449 ºi de acelaºi autor �Russia as the
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3-4, iulie-decembrie 2004, 497-519.
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politicianului liberal Gustave de Beaumont: �Aceastã carte meritã o atenþie deosebitã din
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Marc Raeff, pe care o vom folosi în continuare.

15. Opoziþia existentã între cele douã straturi ale societãþii ruseºti este remarcatã câþiva ani mai
târziu ºi de Anatole Leroy-Beaulieu, care consemneazã: �Pãtura superficialã, clasele
superioare au fost singurele care s-au impregnat de moravuri ºi idei occidentale: fondul,
masa poporului, a rãmas de nepãtruns. Cum unii continuau sã rãmânã ruºi, în timp ce
ceilalþi deveneau germani sau francezi, Rusia s-a trezit împãrþitã în douã popoare separate
prin limbã ºi obiceiuri, incapabile a se înþelege. Marile oraºe ºi locuinþele nobiliare erau
în mijlocul satelor precum niºte colonii strãine. Pentru marea parte a naþiunii, graba cu
care clasele conducãtoare se repeziserã spre Occident a devenit chiar o cauzã a înapoierii.
Gãsindu-se cu mult prea în urma stãpânilor sãi pentru a-i mai putea urma, poporul a fost
lãsat în drum ºi abandonat barbariei sale. Acest rãu social se regãsea ºi în politicã. Fãrã
armonie între ele, instituþiile erau în dezacord cu þara; importate din strãinãtate ºi fãrã
rãdãcini în pãmânt, ele erau adeseori transplantate înainte ca aceasta sã fie pregãtitã a le
primi. (...) Toatã organizarea guvernamentalã era exterioarã ºi strãinã poporului. Cele mai
multe legi erau exotice, asemãnãtoare unor veºminte de împrumut, nepotrivite nici cu
mãsura, nici cu obiºnuinþele naþiunii�. (1990, 204-205)

16. Deºi subliniazã distincþia existentã între comunitatea sãteascã ruseascã, mir-ul, ºi conceptul
commune din limba francezã, în versiunea francezã a textului lui Haxthausen, acesta din
urmã este în mod frecvent utilizat în desemnarea deopotrivã a obºtei, a satului sau a
comunitãþii sãteºti. Din acest motiv, în traducerile realizate dupã aceastã versiune, am ales
sã înlocuim conceptul commune cu obºte, comunitate sau sat, în funcþie de contextul în
care se regãseºte.

17. Anatole Leroy-Beaulieu surprinde ºi el legãtura dintre familia patriarhalã ruseascã ºi mir:
�Obºtea pare a se trage din familie; una pare a fi fãcutã dupã modelul celeilalte. Obºtea
ruseascã poate astfel fi privitã ca o familie lãrgitã, în care pãmântul rãmâne proprietatea
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colectivã a comunitãþii, fiecare bãrbat sau fiecare gospodãrie primind spre exploatare o
parte egalã� (1990, 357).

18. La mai bine de trei decenii dupã apariþia studiului lui Haxthausen, Anatole Leroy-Beaulieu
va duce mai departe explicaþia acestuia, punând spiritul de sociabilitate al ruºilor pe seama
climatului aspru în care trãiesc: �Sufletul rus este melancolic. Dacã plictisul incurabil,
ipohondria sau spleenul britanic sunt mai rare decât în Anglia, aceasta se explicã prin faptul
cã, fiind mai aspru, climatul este cu mult mai puþin umid ºi mai puþin înnorat, dar poate
ºi prin faptul cã tristeþea rusului este învãluitã sau înlãturatã de sociabilitatea sa, una din
calitãþile cele mai generale ale slavilor, una din acelea pe care încãtuºarea iernii cu lungile
sale nopþi a contribuit cel mai mult la a o dezvolta� (1990, 121).

19. În 2004 am vizitat câteva vechi sate bulgare în care alcãtuirea caselor stãtea mãrturie pentru
familiile ce le locuiserã altãdatã, familii de tip extins. În 2005 am regãsit aceleaºi tipuri
de case în cartierul turcesc al Salonicului, expresie a aceleiaºi forme de familie.

20. Despre teoria eroului eponim ºi controversata problemã a caracterului �familial� al satelor
devãlmaºe româneºti, vezi Stahl (1998), vol. I (Confederaþii de ocol, structuri teritoriale
ºi tehnici agricole), capitolul IV: �Teoria greºitã a eroului eponim, fondator de sate�,
46-62 ºi vol. II (Structura internã a satelor devãlmaºe libere), 97-100.

21. Exemplul cel mai elocvent este cel al legendei de întemeiere a Þãrii Vrancei de cãtre Baba
Vrâncioaia ºi cei ºapte fii ai sãi (vezi Stahl, 2000a ºi 2002).

22. Un exemplu de proverb care face referire la aceastã idee: Muierea, pãmântul cel mai
roditor, dar fãrã udãturã nimic rodesce (Zanne, 1900, 361, proverb nr. 7571).

23. O descriere aproape identicã a familiei ruse o gãsim ºi la Leroy-Beaulieu (1990, 361-362).
24. Fiecare gospodãrie trebuia sã furnizeze soldaþi în armata austriacã, de la aceastã obligaþie

fiind scutiþi numai capii de familie. În cazul în care fiecare fiu ºi-ar fi întemeiat propria
gospodãrie dupã cãsãtorie, numãrul soldaþilor s-ar fi diminuat drastic (vezi Marchiescu,
1941).

25. Maxim Kovalevski, unul dintre cei mai însemnaþi sociologi ai Rusiei, publicã în lucrarea
sa intitulatã Modern Customs and Ancient Laws of Russia (1891) un temeinic studiu
referitor la familia ruralã în capitolul �The State of the Modern Russian Family, and
Particularly that of the Joint or Household Community of Great Russia� (32-68).

26. Diferenþele de sens existente în cazul celor douã cuvinte în limba românã se datoreazã,
conform unei ipoteze, originii lor diferite. Potrivit acesteia, bãtrân, provenit din latinul
veteranus, nume dat foºtilor soldaþi din armata romanã stabiliþi în Dacia, pãstreazã într-o
oarecare mãsurã ideea de încredere atribuitã acestuia cu secole în urmã, datoritã funcþiei
sale de fost funcþionar al Imperiului, dar ºi renumelui de bun cunoscãtor al legilor acestuia.
Pentru mai multe informaþii legate de funcþia ºi rolul �bãtrânilor� la români ºi la alte
popoare din sud-estul european, vezi Paul H. Stahl (2004 ºi 1989).

27. Menþionând ºi el existenþa grupului numit tiaglo, Anatole Leroy-Beaulieu (1990, 378, n. 2)
îl defineºte în felul urmãtor: �Cuvântul tiaglo semnificã o sarcinã, o redevanþã sau o
contribuþie ºi, ca urmare, înºiºi oamenii ce datoreazã aceastã redevanþã. Pe vremea
servajului, prin acest termen se indica unitatea de muncã ce trebuia acordatã de fiecare
familie sau gospodãrie boierului, adicã un bãrbat ºi o femeie ºi un cal. Astãzi, cel mai
adesea se înþelege prin tiaglo orice cuplu cãsãtorit; dar sensul acestei expresii se schimbã
de la o localitate la alta. La fel, ºi împãrþirile fãcute pe baza acestui tip cunosc o
multitudine de variante�.

28. Opoziþia manifestatã de þãranii ruºi faþã de împãrþirea capitalului gospodãriei, aºa-numita
�împãrþealã neagrã�, este menþionatã ºi de Anatole Leroy-Beaulieu (1990, 362), care
adaugã însã faptul cã acest sentiment are tendinþa sã disparã odatã cu pãtrunderea indi-
vidualismului.

29. Anatole Leroy-Beaulieu (1900, 387-397) ilustreazã relativitatea sistemului egalitar de
împãrþire a pãmântului, arãtând cum acesta poate varia de la o zonã la alta, de la un sat
la altul, de la o familie la alta în funcþie de puterea de muncã a acesteia.

30. Anatole Leroy-Beaulieu (1990, 380-381) atrage atenþia asupra neajunsurilor împãrþirii
periodice a pãmântului: �Consecinþele fatale ale frecventelor repartiþii ale pãmântului nici
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nu mai trebuiesc indicate. Þãranul, deþinãtor al unui lot de pãmânt pe care ºtie cã nu îl
va pãstra, nu se ataºeazã de acesta ºi nu încearcã decât sã obþinã un produs imediat, fãrã
a se îngrijora pentru ziua de mâine. El pãstreazã toate îngrijirile ºi prevederile pentru micul
sãu loc îngrãdit (usadba), de pe lângã izba sa, care nu este supus împãrþirii periodice (...).
Împotriva acestui rãu exista în trecut un remediu, sau cel puþin un paliativ: pãmânturile
epuizate erau abandonate pentru alte pãmânturi noi, uneori neatinse de plug; astãzi,
creºterea populaþiei ºi extinderea culturilor fac recurgerea la acest mijloc din ce în ce mai
dificilã ºi din ce în ce mai puþin eficientã�. La aceasta se adaugã ºi faptul cã o gospodãrie
sau un þãran ajunge adeseori în situaþia de a deþine mai multe loturi, îndepãrtate unele de
altele ºi adeseori la mare distanþã de sat, ceea ce duce la pierdere de timp ºi de energie
ºi, în ultimã instanþã, la abandonarea unora dintre locurile ce le revin. În situaþia în care
loturile nu au ieºire la drum sau sunt prea înguste pentru a putea fi uºor cultivate,
proprietarii lor temporari sunt nevoiþi sã se punã de comun acord în vederea exploatãrii �
ceea ce duce la o formã asemãnãtoare flurzwang-ului german (Leroy-Beaulieu, 385-386).

31. Vezi ºi Stoicescu (1971).
32. Pentru acest tip de proprietate temporarã asupra pãmântului, vezi Stahl (1998, 166-179).
33. O descriere amãnunþitã a satelor ruseºti funcþionând în sistemul celor trei tarlale poate fi

gãsitã în Confino (1969).
34. Tezecul este numele dat unui amestec de balegã ºi paie, care, dupã ce este uscat la soare

sub forma unor cãrãmizi, este folosit drept combustibil pentru foc.
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Abstract

Franz Ludwig Maria August freiherr von Haxthausen-Abbenburg, an westphalian nobleman,
started a journey throughout Russia in 1843, at the invitation of the Tsar, with the intention
of studying the situation of the peasantry. In the work published as a conclusion of his
journey, Haxthausen made a description of the Russian rural commune (the �Mir�) with
special references to the structure of the Russian family, the composition of the household,
the system of property, with its collective and individual ownership of the land. His
observations have remained a reference point in the rural life studying, especially in what
later will be called rural sociology. Comparing these informations with those concerning
the Romanian rural commune, there can be observed some resemblances but also some
differences between these two types of village. Thus, resembling elements can be found
especially in what concerns the agrarian techniques. Other elements, like those concerning
the family structure, distinguish the Russian rural society, in which the extended family
dominates, from the Romanian one, in which, with rare exceptions, the family composed
only by one married couple dominates.
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