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O analizã sociologicã a perioadei de tranziþie, din punctul de vedere al
funcþionãrii instituþiilor sociale ºi al relaþiilor dintre acestea. Accentuarea
disfuncþionalitãþilor sociale justificã diagnosticul de patologie instituþionalã
generalizatã. Instituþiile sociale din România pot fi considerate, în mare parte,
responsabile pentru adâncirea unor opoziþii ºi conflicte sociale, pentru crearea
mai multor �Românii� paralele, care par sã nu aibã aproape nimic în comun.
Prin aceste practici instituþionale, se acumuleazã un potenþial conflictual
societal extrem de grav. Costurile unui asemenea potenþial conflictual ar putea
sã fie foarte mari. Procesul de patologie instituþionalã existent în societatea
româneascã este argumentat prin analiza mai multor dimensiuni: dispute
sterile cu privire la legitimitatea grupãrilor politice, dinamicã legislativã foarte
puternicã, dar ºi haoticã ºi contradictorie, lipsa de precizie în definirea sco-
purilor ºi obiectivelor diferitelor instituþii, folosirea, cel puþin parþialã, a unor
instituþii în alte scopuri decât cele pentru care au fost create, erodarea
încrederii în instituþiile sociale considerate responsabile pentru fenomenele de
corupþie.

Revoluþiile de la 1989, fie cã au fost mai
sângeroase sau mai de �catifea�, au pus
probleme similare: colapsul regimurilor
comuniste, falimentul economiilor central-
-planificate ºi trecerea la o nouã etapã �
postcomunistã. Aceastã nouã etapã nu tre-
buia inventatã. Modelul ei exista deja �
economia capitalistã din þãrile puternic
dezvoltate, bazatã pe regimuri democratice
puternice.

Situaþia, în aparenþã, era foarte simplã.
Nu era nimic altceva de fãcut decât de
repus fostele economii socialiste pe fãgaºul
lor normal de tip capitalist de la care
fuseserã abãtute prin nefericitele expe-

rimente comuniste. Totul pãrea gata pre-
gãtit: mecanismele economice de tip
capitalist, instituþiile politice, economice,
juridice ºi sociale din þãrile democratice,
asistenþã financiarã ºi expertizã din partea
þãrilor dezvoltate.

În realitate, lucrurile s-au dovedit mult
mai complicate decât au pãrut în primele
luni dupã revoluþii. Evenimentele din 1989
au surprins atât oamenii de ºtiinþã, cât ºi
ideologii. Nu existau nici un fel de explicaþii
teoretice privind trecerea de la societãþile
comuniste la cele capitaliste. Un lucru s-a
înþeles rapid: aceastã trecere va necesita
o anumitã perioadã de timp. Unii analiºti,
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mai optimiºti, au considerat cã aceastã
perioadã poate fi realizatã într-un termen
relativ scurt, de câþiva ani, printr-o �terapie
de ºoc�. Alþi analiºti, mai pesimiºti, au
considerat cã aceastã perioadã de trecere
va dura cel puþin douã decenii, fiind necesar
sã se apeleze la o terapie mai blândã
pentru a evita destructurãrile economice
ºi sociale masive ºi nemulþumirile sociale.

Pentru cã noile realitãþi care se confi-
gurau dupã cãderea regimurilor comuniste
nu mai erau nici de tip socialist, dar nici
nu se încadrau în tiparele capitaliste clasice,
s-a considerat mai adecvat sã se folo-
seascã o formulã mai puþin consistentã
conceptual, dar suficient de sugestivã pentru
a fi larg acceptatã � perioada de tranziþie.
Punctele de referinþã, definitorii ale tranziþiei
par clare. La un capãt � economia de tip
socialist care trebuie abandonatã; la celãlalt
capãt � economia de tip capitalist la care
trebuie sã se ajungã. În intervalul dintre
cele douã puncte referenþiale este tranziþia,
care cuprinde mixturi, în proporþii dife-
rite, de elemente socialiste ºi capitaliste.

Situaþia proceselor de tranziþie în fostele
þãri comuniste nu este similarã; putem
vorbi chiar de experienþe foarte diferite ºi
de decalaje mari. Un element este însã
comun; perioada de tranziþie s-a dovedit
peste tot a fi mai lungã decât s-a crezut.
Probabil cã analiºtii mai optimiºti, care
sperau într-o perioadã scurtã de tranziþie,
au supraestimat anumite elemente, Este
adevãrat cã, într-o mãsurã mai mare sau
mai micã, economiile socialiste erau fali-
mentare sau semifalimentare în 1989 ºi se
punea grabnic problema gãsirii unor soluþii.
Reorganizarea economiilor dupã modelul
capitalist pãrea soluþia cea mai evidentã.
În realitate, reorganizarea capitalistã a
economiilor s-a dovedit un proces mult
mai complicat, mai ales când au fost luate
în considerare efectele sociale ale acestor
restructurãri, implicaþiile asupra folosirii

forþei de muncã, creºterea rapidã a ºoma-
jului, amplificarea miºcãrilor ºi protestelor
sociale.

S-a plecat, de asemenea, de la exa-
gerarea dimensiunilor unui fapt social evi-
dent � populaþia din fiecare þarã socialistã
avea sentimente negative faþã de regimul
comunist. Entuziasmul cu care s-a participat
la revoluþiile din 1989 era un bun indicator
în acest sens. A fost ignorat sau a fost
considerat superficial faptul cã acei 40-50
de ani de regim comunism au lãsat puternice
urme la nivelul atitudinilor, mentalitãþilor
ºi comportamentelor ºi cã aceste �rezi-
duuri� de tip comunist s-au dovedit a avea
o capacitate de persistenþã ºi de rezistenþã
foarte mare. Opþiunile electorale sunt foarte
evidente în aceastã privinþã, chiar în þãrile
considerate mai avansate în ceea ce priveºte
procesele de tranziþie. Tranziþia este deci,
în mod firesc, o perioadã în care coexistã
elemente ale vechiului regim comunist cu
elemente ale economiei de tip capitalist, în
care se intersecteazã instituþii ce funcþio-
neazã dupã logica regimului comunist cu
instituþii create dupã modelul democraþiilor
occidentale dezvoltate.

Funcþionarea acestor instituþii cu raþio-
nalitãþi ºi legitimitãþi diferite creeazã o
anumitã confuzie la nivel social. Aceastã
disfuncþionalitate este accentuatã de faptul
cã noile instituþii, considerate a fi preluate
din democraþiile occidentale sau impuse
de programele de aderare la Uniunea
Europeanã, suferã din start de anumite
puncte slabe: adecvarea insuficientã sau
inadecvarea la contextul societãþii din
România, introducerea unor instituþii care
nu rãspund unor nevoi prioritare ale vieþii
economice sau sociale. La acestea se adaugã
disfuncþionalitãþi grave în conceperea, orga-
nizarea ºi funcþionarea unor instituþii de
�import� care ajung sã aibã o utilitate
diferitã decât cea a contextelor social-
-naþionale din care au fost inspirate sau
chiar preluate necritic.
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Din pãcate, disfuncþionalitãþile institu-
þiilor sociale nu au fost doar slãbiciuni
inerente începuturilor care au fost corec-
tate pe mãsura implementãrii ºi funcþionãrii
lor. Unele disfuncþionalitãþi s-au accentuat
generând ceea ce am putea numi, fãrã
exagerare, o adevãratã patologie insti-
tuþionalã. Elementele caracteristice ale
acestei patologii sunt:

� coexistenþa unor instituþii orientate
de raþionalitãþi ºi legitimitãþi opuse sau
cel puþin divergente � unele sunt supra-
vieþuiri ale vechii reþele instituþionale de
tip comunist, altele sunt preluate din
modelele instituþionale occidentale de tip
capitalist;

� lipsa de coerenþã, de armonie sau de
simplã cooperare în funcþionarea reþelei de
instituþii sociale;

� costurile instituþionale mari nece-
sitate de menþinerea ºi funcþionarea unei
reþele de instituþii supradimensionate ºi în
multe privinþe redundante;

� costurile sociale mari pe care le suportã
populaþia pentru funcþionarea unei reþele de
instituþii care nu este perceputã ca rãs-
punzând în mod real nevoilor ei.

Elementul cel mai grav în organizarea
ºi funcþionarea reþelei de instituþii sociale,
la peste un deceniu ºi jumãtate de procese
de tranziþie, este faptul cã, în loc sã asi-
gure satisfacerea unor nevoi sociale ºi sã fie
un factor de coeziune socialã, aceastã
reþea este mai curând un factor de diso-
luþie, de dezbinare socialã. Începând cu
partidele politice, cu instituþiile politice
(parlament, guvern, preºedinþie) ºi con-
tinuând cu unele instituþii juridice ºi admi-
nistrative, se poate constata cã acestea
acþioneazã mai curând în adâncirea cli-
vajelor sociale existente, în accentuarea
disensiunilor ºi a divergenþelor, în crearea
de noi poli de conflict, decât în direcþia
unei puternice solidaritãþi sociale de care
România ar avea nevoie în procesul de
aderare la Uniunea Europeanã.

Sunt simptomatice, în acest sens, mesa-
jele publice ale liderilor politici, ale repre-
zentanþilor instituþiilor economice, juridice,
culturale, educaþionale etc. vehiculate prin
mijloacele de comunicare în masã. Aceste
mesaje sunt folosite nu pentru a pune în
evidenþã convergenþa în soluþionarea unor
probleme sociale, ci mai curând pentru a
sublinia deosebirile de pãreri sau pentru
a genera dispute cu adversarii politici ori
cu reprezentanþii mijloacelor de comu-
nicare în masã care susþin puncte de vedere
diferite. Disputele pe aspecte uneori majore,
dar de cele mai multe ori puþin relevante
pentru situaþia societãþii reprezintã forma
curentã de comunicare publicã între insti-
tuþiile sociale. Aceasta este, de fapt, ºi
singura formã de comunicare între insti-
tuþiile publice. Comunicarea interinstitu-
þionalã, stabilirea de relaþii de cooperare
în vederea soluþionãrii unor probleme sociale
importante nu reprezintã, nici pe departe,
regula relaþiilor interinstituþionale. Instituþiile
sociale din România pot fi considerate, în
mare parte, responsabile pentru adâncirea
unor opoziþii ºi conflicte sociale, pentru
crearea mai multor �Românii� paralele,
care par sã nu aibã aproape nimic în
comun. Considerãm cã prin aceste practici
instituþionale se acumuleazã un potenþial
conflictual societal extrem de grav. Costurile
unui asemenea potenþial conflictual ar
putea sã fie foarte mari.

Procesul de patologie instituþionalã exis-
tent în societatea româneascã poate fi argu-
mentat prin analiza mai multor dimensiuni.

ªi dupã 15 ani de tranziþie în România
continuã disputa cu privire la legitimitatea
grupãrilor politice care se succedã la guver-
narea þãrii. Prima grupare politicã din
þarã � FSN � s-a legitimat ca fiind expresia
revoluþiei de la 1989. Imediat, aceastã
legitimitate i-a fost contestatã pe motiv cã
ceea ce s-a întâmplat în decembrie 1989
nu a fost o revoluþie, ci o loviturã de stat
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organizatã de unii disidenþi din timpul
regimului comunist cu ajutorul serviciilor
secrete. Contestatarii FSN erau îndeosebi
reprezentanþii partidelor istorice (liberal,
naþional-þãrãnesc ºi democrat-social). Ele
îºi întemeiau legitimitatea pe istoria lor
trecutã. Acest argument legitimator s-a
dovedit a fi insuficient pentru cã cei peste
50 de ani de întrerupere a activitãþii lor
nu le permiteau sã dispunã de o bazã
socialã suficient de puternicã. Reminis-
cenþele în memoria colectivã erau prea
vagi, iar reprezentanþii partidelor istorice
erau de multe ori prea în vârstã pentru a
putea dispune de suficientã popularitate
la nivelul electoratului. Guvernarea din
perioada 1996-2000 a fost fatalã pentru
partidele istorice. Singura grupare politicã
care s-a menþinut a fost cea liberalã. Partidul
Liberal s-a recompus din reunirea mai multor
fragmente liberale, reuºind sã creeze impre-
sia unui partid nou. Partidul Naþional-
-Þãrãnesc nu a mai reuºit sã întruneascã
pragul electoral de 5%. Partidul Democrat-
-Social a fuzionat cu Partidul Social-Democrat
(continuatorul vechiului FSN), asigu-
rându-i acestuia din urmã intrarea în Inter-
naþionala Socialistã. În timpul guvernãrii
PSD din perioada 2000-2004, istoricul
Partid Democrat-Social a fost complet asi-
milat de puternicul Partid Social-Democrat.

Cel mai frecvent mijloc de a contesta
legitimitatea unei grupãri politice este de
a o considera ca fiind legatã de vechile
structuri comuniste sau de a fi acceptat între
membrii ei un numãr mare de foºti colabo-
ratori ai serviciilor secrete. Pe mãsurã ce
aceste douã argumente ºi-au diminuat din
forþa de delegitimare, a fost introdus un
mijloc nou � acuzaþia de corupþie. Se consi-
derã cã partidele care au stat mai mult
timp la guvernare nu mai au legitimitatea
sã reprezinte electoratul, întrucât sunt partide
de corupþi. Acþiunea de delegitimare prin
acuzaþia de corupþie nu se limiteazã doar

la o simplã dezbatere ideologicã, ci este
instrumentatã ºi cu mijloacele judiciare ºi
administrative.

În procesul de accelerare a integrãrii
în Uniunea Europeanã se contureazã un
nou mijloc de legitimare a partidelor
politice: meritul în procesul de aderare,
contribuþia la pregãtirea României pentru
a corespunde exigenþelor integrãrii. Acest
criteriu nu mai permite sã se facã deose-
biri mari de legitimitate între partidele
politice, întrucât toate se declarã partide
proeuropene, toate susþin procesul de
integrare. Când procesul de integrare a
României în Uniunea Europeanã se va
accentua, este de aºteptat sã se intre într-o
perioada în care legitimitatea partidelor
politice sã fie consideratã dupã eficienþa
ºi competenþele probate în actul de guver-
nare.

Perioada de tranziþie din România se
caracterizeazã printr-o dinamicã legislativã
foarte puternicã, printr-o mare diversitate
ºi chiar printr-o mare contradicþie a legiferã-
rilor. În primii ani de dupã revoluþia de
la 1989, multe reglementãri juridice au
fost menþinute din necesitatea de a evita
un vid legislativ. Reglementãrile cu cel
mai puternic conþinut comunist au fost
printre primele abrogate. Unele reglemen-
tãri, deºi nu au fost abrogate de drept, au
fost ignorate în fapt, ceea ce a permis o
anumitã libertate de acþiune socialã, dar a
creat ºi câmp liber unor acþiuni îndoielnice
din punct de vedere legal. În aceste condiþii,
s-au dezvoltat multe capitaluri care ulterior
au fost considerate ca având origini imorale.

Trecerea la economia capitalistã ºi refor-
mele întreprinse în diverse sectoare au
accelerat procedurile de legiferare. Intra-
rea în Uniunea Europeanã a provocat o
adevãratã avalanºã legislativã. În fiecare
sesiune parlamentarã sunt aprobate sute
de legi. Multe dintre acestea sunt simple
transcrieri ale legislaþiei în funcþiune la
nivelul Uniunii Europene. Preluarea



9Patologia instituþionalã a tranziþiei

legislaþiei comunitare este o condiþie mini-
malã a aderãrii. Forma, condiþiile de aderare
sunt îndeplinite � legile comunitare au
fost aprobate de Parlamentul României ºi
publicate în Monitorul Oficial. Problema
mare care rãmâne este cea a aplicãrii
acestor legi.

Realitãþile economice ºi sociale din
România sunt de multe ori foarte diferite
de cele din þãrile Uniunii Europene unde au
fost emise reglementãrile respective. În
multe domenii, condiþiile concrete din
România sunt departe de a se conforma
noilor reglementãri. Multe dintre regle-
mentãrile comunitare sunt abia cunoscute
de cãtre parlamentarii care le-au votat.
Multe reglementãri, mai ales din domeniile
economic ºi social, nu sunt cunoscute de
cãtre marea masã a agricultorilor, munci-
torilor sau micilor întreprinzãtori. Ne putem
aºtepta la un paradox normativ. România
va dispune de o legislaþie similarã cu cea
din Uniunea Europeanã, dar ºi de o mare
dozã de nerespectare a acestei legislaþii,
nu din rea-credinþã sau dintr-o dorinþã inex-
plicabilã de dezobedienþã, ci din necu-
noaºterea de cãtre populaþie a reglemen-
tãrilor comunitare. Aceastã situaþie este
deja vizibilã în domeniul agricol. Populaþia
agricolã având un grad mai redus de
educaþie, nefiind obiºnuitã sã-ºi orienteze
activitatea dupã tot felul de acte normative
ºi nici sã apeleze la cohorte de avocaþi,
este deja în situaþia de a nu respecta anumite
reglementãri comunitare. Mai mult decât
atât, agricultorii români sunt ºocaþi sã
constate cã ceea ce fãceau pãrinþii ºi strã-
moºii lor, ce fac ei ºi consãtenii lor este
greºit sau ilegal. Aplicarea eficientã a legis-
laþiei comunitare în domeniul agriculturii,
dar probabil ºi în alte domenii, va necesita
o perioadã relativ lungã de �tranziþie intra-
comunitarã�, pentru cã ar fi absurd sã se
penalizeze milioane de agricultori pe motiv
cã nu respectã reglementãrile comunitare.

Avalanºele de reglementãri creeazã, de
multe ori, derutã ºi nesiguranþã la nivelul

actorilor sociali. Multe reglementãri au o
duratã de existenþã foarte scurtã, fiind
rapid înlocuite cu altele. Unele legi sunt
amendate de douã-trei ori în cursul
aceluiaºi an. Unele acte normative sunt,
în mod evident, emise pentru a rãspunde
unor grupuri de interese. Alternanþele la
guvernare fac ca alte grupuri de interese
sã-ºi impunã propriile scopuri prin alte
reglementãri. Aceastã dinamicã legislativã
nãucitoare conduce la fenomene inevitabile
de nerespectare involuntarã a legilor sau
la incapacitatea practicã a întreprinzãtorilor
sau a altor actori sociali de a þine pasul
cu acþiunile de legiferare. Instabilitatea
legislativã este unul dintre principalele
neajunsuri de care se plâng atât întreprin-
zãtorii români, cât ºi deþinãtorii strãini de
capital care intenþioneazã sã investeascã în
România.

Reþeaua instituþiilor sociale în perioada
de tranziþie se caracterizeazã prin lipsa
de precizie în definirea scopurilor ºi obiec-
tivelor diferitelor instituþii. Principalele
instituþii politice au fost create conform
modelului general existent în democraþiile
occidentale sau apelându-se la unele tradiþii
de dinaintea perioadei comuniste. Parla-
mentul a fost conceput în sistem bicameral,
fapt care genereazã numeroase discuþii la
nivelul partidelor politice. Unele partide
susþin cã parlamentul bicameral este un
sistem greoi, care prelungeºte sau uneori
chiar blocheazã procedurile de adoptare a
legilor. Se susþin restructurarea într-un
parlament unicameral, cu un numãr mai
mic de parlamentari, ºi utilizarea sistemului
nominal de alegeri. Se considerã cã sistemul
de alegeri pe liste nu responsabilizeazã
parlamentarii în raport cu alegãtorii din
circumscripþiile electorale. Permanentele
dispute politice privind organizarea ºi
funcþionarea parlamentului fac ca aceastã
instituþie politicã, care ar trebui sã fie
principalul element al sistemului demo-
cratic, sã se bucure de cea mai scãzutã
popularitate în rândul populaþiei. Slaba
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popularitate a parlamentului pare sã fie o
constantã a perioadei de tranziþie, surprinsã
de repetatele sondaje de opinie.

Pretinzând cã se rãspunde diverselor
solicitãri apãrute în procesul de aderare
la Uniunea Europeanã, se înfiinþeazã mereu
noi instituþii sociale, unele preluând un
mic fragment din activitatea unor instituþii
existente sau fiind constituite pentru a
rezolva o problemã punctualã. Multiplicarea
ºi diversificarea instituþiilor sociale creeazã
anumite confuzii în câmpul social. Nu se
mai ºtie exact ce instituþie rãspunde de o
anumitã problemã, cãrei instituþii trebuie
sã te adresezi, care este circuitul instituþional
normal. Aceastã situaþie face ca, atunci
când se cautã responsabilii pentru solu-
þionarea incorectã sau nesoluþionarea unor
probleme sociale, instituþiile sã ajungã sã-ºi
paseze una alteia rãspunderile. La nivelul
clientului social, marea diversitate insti-
tuþionalã provoacã derutã, costuri ridicate,
timpi lungi în soluþionarea problemelor ºi
sentimente de nemulþumire.

În conformitate cu caracteristicile clasice
ale sistemelor birocratice, o instituþie odatã
apãrutã cautã prin toate mijloacele sã-ºi
menþinã existenþa, apelând la reziduuri de
legitimitate sau, pur ºi simplu, încercând
sã inventeze argumente de legitimare. Noile
instituþii se creeazã relativ uºor, cel puþin
ca formã juridicã, dar pãrãsesc foarte
greu câmpul social. Paralelismul, supra-
punerea sau redundanþa în funcþionarea
reþelelor de instituþii sociale fac ca, într-o
þarã relativ sãracã cum este România, cos-
turile funcþionãrii sistemelor instituþionale
sã fie relativ exagerat de mari.

Încercãrile de simplificare a reþelelor
instituþionale, fãcute în timpul mai multor
guvernãri, s-au dovedit a fi o operaþie extrem
de complicatã, reuºitele fiind modeste.
S-au înregistrat chiar situaþii paradoxale,
când dorinþa de simplificare a circuitului
interinstituþional prin crearea de �birouri�
sau �ghiºee� unice a complicat ºi mai

mult situaþia; în loc sã se implice circuitul,
acesta s-a complicat prin apariþia unui nou
element instituþional.

Unii analiºti considerã cã simplificarea
ºi raþionalizarea sistemului instituþional
din România nu ar putea fi realizate decât
în urma procesului de aderare la Uniunea
Europeanã, când, probabil, vor fi preluate
mecanismele instituþionale care funcþio-
neazã în þãrile din aceastã zonã europeanã.
De remarcat cã nici sistemul instituþional
birocratic practicat în þãrile Uniunii Europene
nu este unul foarte simplu, aºadar ºansele
de raþionalizare ale sistemului pe aceastã
cale sunt foarte modeste.

La acest paralelism instituþional se adaugã
ºi folosirea, cel puþin parþialã, a unor
instituþii în alte scopuri decât au fost
create. Sub presiunea procesului de aderare
la Uniunea Europeanã ºi pentru a face
mai eficientã lupta împotriva corupþiei a
fost înfiinþat Parchetul Naþional Antico-
rupþie, deºi exista o instituþie care se
ocupa de aceste probleme � Parchetul
General. De fapt, la puþin timp dupã înfiin-
þare, Parchetul Naþional Anticorupþie a
devenit un simplu departament în cadrul
Parchetului General. Cu toate cã partidele
politice aflate la guvernare neagã orice
imixtiune în funcþionarea Departamentului
Anticorupþie, la nivelul opiniei publice
este foarte rãspânditã percepþia cã aceastã
instituþie este mai curând un instrument
de reglare a disputelor politice decât o
formã juridicã autonomã de eradicare a
corupþiei. Faptul cã aproape toate cazurile
anchetate de DNA se referã la repre-
zentanþii vechii guvernãri, aflaþi temporar
în opoziþie, reprezintã un argument puternic
în susþinerea opiniei cã aceastã instituþie
rãspunde mai curând la anumite comenzi
politice, decât scopurilor lãudabile pentru
care a fost constituitã.

Mulþi oameni de afaceri se plâng cã
anumite instituþii care au funcþii clar stabilite
(Garda Financiarã, Curtea de Conturi,
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Autoritatea pentru Mediu, Autoritatea pentru
Protecþia Consumatorilor etc.) sunt folosite
de forþele aflate la guvernare pentru acþiuni
de intimidare a unor întreprinzãtori sau
cel puþin de blocare parþialã a unor activitãþi
ale acestora. Deºi nu au existat probe
clare de folosire a unor instituþii economice
sau financiare în scopuri politice, este de
reþinut totuºi faptul cã la nivelul opiniei
publice a apãrut un curent de opinie care
susþine cu tãrie acest lucru. În materie de
opinie publicã, conteazã mai puþin cât de
adevãrate sunt ideile vehiculate ºi mai
curând conteazã faptul cã un numãr mare
de oameni gândesc într-un anumit fel.

Posibila utilizare în scopuri politice a
unor instituþii juridice, adminstrative sau
economice explicã, alãturi de alþi factori,
prestigiul scãzut al acestor instituþii, nivelul
scãzut al încrederii pe care o are popu-
laþia în aceste categorii de instituþii. De
altfel, una dintre cele mai dificile probleme
cu care se confruntã instituþiile juridice ºi
administrative este menþinerea unui grad
scãzut de încredere din partea populaþiei
pe parcursul mai multor guvernãri. În
perioada 2000-2004, s-a acreditat ideea
cã prestigiul scãzut al justiþiei s-ar datora
unor relaþii prea strânse cu un guvern
considerat a fi afectat de corupþie. Schim-
barea guvernãrii, lupta declaratã împotriva
corupþiei, insistenþele politice pentru a
asigura autonomia justiþiei nu au ameliorat
semnificativ situaþia. Justiþia continuã sã
prezinte un grad foarte scãzut de încredere
din partea populaþiei, fie pe considerentul
cã ea ar rãspunde unor comenzi politice,
fie pe aspecte mai pragmatice � gradul
înalt de corupþie în rândul procurorilor ºi
al judecãtorilor care ar face ca deciziile
în justiþie sã fie în favoarea celor privi-
legiaþi. Creºterea percepþiei sociale cu privire
la abuzurile instanþelor a generat ºi o idee
care se poate dovedi extrem de pericu-
loasã: de a limita sau de a pune sub

semnul întrebãrii problema independenþei
ºi a inamovibilitãþii judecãtorilor. Pânã în
prezent nu au fost identificate încã instru-
mentele adecvate de a face mai eficient ºi
mai drept actul de justiþie ºi, în consecinþã,
de a creºte încrederea diverselor categorii
de populaþie în instituþiile juridice.

Se poate constata deci cã douã dintre
principalele puteri ale sistemului democratic
din România � puterea legislativã ºi cea
judecãtoreascã � se bucurã de o slabã
încredere în rândurile populaþiei. Aceastã
situaþie ridicã un mare semn de întrebare
asupra soliditãþii sistemului democratic din
România ºi asupra capacitãþii acestuia de
a se integra în sistemele democratice din
Uniunea Europeanã. Este greu de presu-
pus cã integrarea în Uniunea Europeanã
va aduce de la sine un surplus de încre-
dere în puterea legislativã ºi în cea judecã-
toreascã. Problema prestigiului acestor douã
puteri rãmâne de rezolvat în interiorul
þãrii.

Funcþionarea reþelelor instituþionale este
puternic afectatã de fenomenele de corupþie.
În aceastã privinþã este foarte greu de pus
un diagnostic sociologic precis. Caracte-
ristica de corupþie a fost mai curând pro-
movatã prin analizele externe, fãcute fie
de unele comisii ale Uniunii Europene,
fie de unele organizaþii internaþionale. S-a
indus ideea cã societatea româneascã este
una dintre cele mai corupte societãþi din
Europa. Ar fi vorba atât de marea corupþie
(rezultatã din acþiunea liderilor princi-
palelor instituþii centrale ale statutului),
cât ºi de mica corupþie (rezultatã din inter-
acþiunea cotidianã a clienþilor cu diversele
instituþii ale societãþii). Amploarea corupþiei
în societatea româneascã a fost stabilitã
mai ales pe baza unor sondaje de opinie
publicã. Din acest motiv, în demonstrarea
acestei caracteristici, trebuie introdusã o
anumitã notã de relativism. În orice caz,
dincolo de întinderea realã a fenomenului
de corupþie, un lucru rãmâne cert: atât la
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nivel intern, cât ºi internaþional existã pãrerea
cã instituþiile din România apeleazã pe
scarã largã la corupþie.

Manifestarea corupþiei în funcþionarea
reþelelor instituþionale nu este un fenomen
nou, caracteristic perioadei de tranziþie.
Societatea comunistã care a precedat tranziþia
ajunsese sã fie puternic afectatã de fenomene
de corupþie. Reglementãrile extrem de
rigide din perioada comunistã ºi penuria
de bunuri ºi servicii au condus la situaþia
în care satisfacerea unor nevoi sociale de
bazã nu putea fi realizatã decât prin recur-
gerea la mica corupþie. Se ajunsese la
paradoxul în care corupþia devenise singurul
mijloc care asigura un minimum de funcþio-
nalitate a unei societãþi blocate. Teoretic,
în societatea comunistã, corupþia era sever
penalizatã. Perioada de tranziþie a introdus
un fel de permisivitate, de toleranþã socialã
faþã de fenomenele de corupþie (sub pre-
textul cã democraþia este manifestarea unei
libertãþi neîngrãdite). În mod treptat, corupþia
a început sã fie escaladatã. Amploarea
acestui fenomen a crescut ºi acesta a început
sã se manifeste la niveluri tot mai înalte.
Funcþiile publice sau demnitãþile publice
au început sã fie folosite în principal ca
mijloc de satisfacere a unor interese per-
sonale sau de grup. Este important de
repetat în acest context cã aceastã imagine
nu este probatã prin documente certe; ea
este mai curând imaginea publicã despre
funcþionarea instituþiilor, despre exercitarea
demnitãþilor publice. Fie cã este vorba de
o imagine realã sau de o imagine parþial
indusã în opinia publicã, instituþiile din
România se confruntã cu aceastã opinie
negativã � existenþa unei corupþii gene-
ralizate. De fapt, aceasta reprezintã ºi unul
dintre punctele nevralgice în procesul de
aderare a României la Uniunea Europeanã.

Corupþia perceputã face ca încrederea
cetãþenilor în multe instituþii sociale sã fie
foarte scãzutã. De asemenea, aceastã imagine
creeazã un fenomen negativ de contagiune.

Dacã manifestarea nepenalizatã a corupþiei
la nivelurile înalte este toleratã, atunci ea
ar trebui acceptatã ºi la nivelurile mai
mici, mai ales când ea reprezintã calea de
satisfacere a unor nevoi de bazã. Cred cã
ne aflãm în faþa unui fenomen social complex
în care mica ºi marea corupþie se stimuleazã
ºi se justificã reciproc. Aceastã situaþie
poate fi depãºitã prin acþiunea concomi-
tentã a mai multor factori: controlul sever
exercitat de Uniunea Europeanã, funcþio-
narea eficientã a instituþiilor sociale (înde-
osebi a justiþiei), asigurarea independenþei
reale a instituþiilor juridice ºi adminis-
trative, educarea unei noi clase de funcþio-
nari publici. Factorul principal în diminuarea
corupþiei rãmâne creºterea bunãstãrii sociale,
creºterea nivelului de trai, întrucât mica
corupþie îºi are determinarea în primul
rând în nivelul de trai scãzut, care îi
determinã pe funcþionarii publici sã apeleze
la mijloace nelegale pentru a-ºi ameliora
condiþiile de viaþã.

Considerãm cã la 16-17 ani de tran-
ziþie ºi în momentul aderãrii la Uniunea
Europeanã, România suferã de o pato-
logie instituþionalã fãrã precedent. Energia
politicã este folositã îndeosebi pentru dispute
interpartinice sau interpersonale. Instituþiile
administrative, legislative ºi juridice creeazã
doar impresia de soliditate, de organizare
modernã ºi bunã funcþionare. Situaþiile
create de fenomene meteorologice sau epide-
miologice surprind de fiecare datã insti-
tuþiile responsabile, deºi unele dintre aceste
fenomene se repetã cu o frecvenþã obse-
sivã. Reacþiile autoritãþilor centrale ºi locale
au loc cu întârziere, sunt insuficiente ºi
de multe ori inadecvate. Deºi toate parti-
dele politice se laudã cã au buni specialiºti
în domeniul managementului, impresia la
nivelul populaþiei este cã toate catastrofele,
mai mari sau mai mici, aratã cã autori-
tãþile nu dispun de nici un fel de strategie
în managementul situaþiilor de crizã.
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Situaþia din România creeazã impresia
cã, în marile probleme sociale care pre-
ocupã populaþia, statul este slab, ineficient
sau inexistent. Prin admiterea României
în Uniunea Europeanã, un asemenea stat
nu poate decât sã provoace îngrijorare cu
privire la modul în care vor fi promovate
interesele naþionale în cadrul Uniunii
Europene.

Patologia instituþiilor statale este conta-
gioasã. Modelul politicianist, lipsa de orga-
nizare ºi de eficienþã, preocuparea obsesivã
pentru imaginea publicã ºi slaba preo-

Abstract

The article represents a sociological analysis of the transition period, focusing on the
functioning of social institutions and their mutual relationships. An increase in social
disfunctionalities justifies a diagnosis of generalized institutional pathology. Social institutions
in Romania can be considered to a large extent responsible for deepening social conflicts
and for the creation of several parallel �Romanias�, that seem to share little if at all. These
institutional practices lead to the accumulation of a serious conflictual potential, which may
impose high costs on the Romanian society. The arguments in favor of a process of
institutional pathology are multi-dimensional, concerning issues such as: sterile disputes
on the legitimacy of political groups, intense and chaotic legislative dynamics, lack of
accuracy in defining objectives for various institutions, using some institutions for other
aims than their defining ones, and erosion of public trust in social institutions that are
blamed for widespread corruption.

cupare pentru performarea scopurilor ºi a
obiectivelor instituþionale devin tot mai
mult modele comportamentale instituþionale
ºi pentru celelalte tipuri de instituþii sociale.
Existã riscul ca România sã intre într-un
proces generalizat de patologie institu-
þionalã care poate compromite atât pro-
cesul de integrare europeanã, cât ºi, mai
ales, poate afecta grav posibilitãþile de
dezvoltare a societãþii ºi poate prejudicia
pe termen lung stabilitatea ºi solidaritatea
socialã care deja au ajuns într-o stare
foarte precarã.


