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STUDII

Patologia institutionald a tranzitiei

Ioan Mihdilescu
Universitatea din Bucuresti

O analizd sociologicd a perioadei de tranzitie, din punctul de vedere al
functiondrii institutiilor sociale si al relatiilor dintre acestea. Accentuarea
disfunctionalitdtilor sociale justifica diagnosticul de patologie institutionald
generalizatd. Institutiile sociale din Romania pot fi considerate, in mare parte,
responsabile pentru addncirea unor opozitii si conflicte sociale, pentru crearea
mai multor ,,Romdnii” paralele, care par sd nu aibd aproape nimic in comun.
Prin aceste practici institutionale, se acumuleazd un potential conflictual
societal extrem de grav. Costurile unui asemenea potential conflictual ar putea
sd fie foarte mari. Procesul de patologie institutionald existent in societatea
romaneascd este argumentat prin analiza mai multor dimensiuni: dispute
sterile cu privire la legitimitatea grupdrilor politice, dinamicd legislativd foarte
puternicd, dar §i haoticd si contradictorie, lipsa de precizie in definirea sco-
purilor si obiectivelor diferitelor institutii, folosirea, cel putin partiald, a unor
institutii in alte scopuri decdt cele pentru care au fost create, erodarea
increderii in institutiile sociale considerate responsabile pentru fenomenele de

coruptie.

Revolutiile de 1a 1989, fie cad au fost mai
sangeroase sau mai de ,catifea”, au pus
probleme similare: colapsul regimurilor
comuniste, falimentul economiilor central-
-planificate si trecerea la o noua etapa -
postcomunistd. Aceasta noud etapa nu tre-
buia inventatd. Modelul ei exista deja —
economia capitalistd din tdrile puternic
dezvoltate, bazatd pe regimuri democratice
puternice.

Situatia, in aparenta, era foarte simpla.
Nu era nimic altceva de facut decat de
repus fostele economii socialiste pe fagasul
lor normal de tip capitalist de la care
fusesera abatute prin nefericitele expe-

rimente comuniste. Totul parea gata pre-
gdtit: mecanismele economice de tip
capitalist, institutiile politice, economice,
juridice si sociale din tarile democratice,
asistenta financiara si expertiza din partea
tarilor dezvoltate.

In realitate, lucrurile s-au dovedit mult
mai complicate decat au parut in primele
luni dupa revolutii. Evenimentele din 1989
au surprins atdt oamenii de stiintd, cat si
ideologii. Nu existau nici un fel de explicatii
teoretice privind trecerea de la societatile
comuniste la cele capitaliste. Un lucru s-a
inteles rapid : aceasta trecere va necesita
0 anumita perioada de timp. Unii analisti,
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mai optimisti, au considerat cd aceastd
perioada poate fi realizatd intr-un termen
relativ scurt, de cativa ani, printr-o ,terapie
de soc”. Alti analisti, mai pesimisti, au
considerat cd aceastd perioadd de trecere
va dura cel putin doud decenii, fiind necesar
sa se apeleze la o terapie mai blanda
pentru a evita destructurdrile economice
si sociale masive si nemultumirile sociale.

Pentru ca noile realitdti care se confi-
gurau dupa cidderea regimurilor comuniste
nu mai erau nici de tip socialist, dar nici
nu se incadrau in tiparele capitaliste clasice,
s-a considerat mai adecvat si se folo-
seascd o formuld mai putin consistenta
conceptual, dar suficient de sugestiva pentru
a fi larg acceptata - perioada de tranzitie.
Punctele de referinta, definitorii ale tranzitiei
par clare. La un capat — economia de tip
socialist care trebuie abandonata ; la celalalt
capdt - economia de tip capitalist la care
trebuie si se ajungi. In intervalul dintre
cele doud puncte referentiale este tranzitia,
care cuprinde mixturi, in proportii dife-
rite, de elemente socialiste si capitaliste.

Situatia proceselor de tranzitie in fostele
tdri comuniste nu este similard; putem
vorbi chiar de experiente foarte diferite si
de decalaje mari. Un element este insa
comun ; perioada de tranzitie s-a dovedit
peste tot a fi mai lungad decat s-a crezut.
Probabil cd analistii mai optimisti, care
sperau intr-o perioada scurta de tranzitie,
au supraestimat anumite elemente, Este
adevarat cd, intr-o masurd mai mare sau
mai mici, economiile socialiste erau fali-
mentare sau semifalimentare in 1989 si se
punea grabnic problema gasirii unor solutii.
Reorganizarea economiilor dupd modelul
capitalist parea solutia cea mai evidenta.
In realitate, reorganizarea capitalisti a
economiilor s-a dovedit un proces mult
mai complicat, mai ales cand au fost luate
in considerare efectele sociale ale acestor
restructurari, implicatiile asupra folosirii

fortei de munca, cresterea rapida a soma-
jului, amplificarea miscarilor si protestelor
sociale.

S-a plecat, de asemenea, de la exa-
gerarea dimensiunilor unui fapt social evi-
dent — populatia din fiecare tard socialistd
avea sentimente negative fata de regimul
comunist. Entuziasmul cu care s-a participat
la revolutiile din 1989 era un bun indicator
in acest sens. A fost ignorat sau a fost
considerat superficial faptul ca acei 40-50
de ani de regim comunism au ldsat puternice
urme la nivelul atitudinilor, mentalitatilor
si comportamentelor si cd aceste ,rezi-
duuri” de tip comunist s-au dovedit a avea
o capacitate de persistenta si de rezistenta
foarte mare. Optiunile electorale sunt foarte
evidente in aceasta privinta, chiar in tarile
considerate mai avansate in ceea ce priveste
procesele de tranzitie. Tranzitia este deci,
in mod firesc, o perioada in care coexista
elemente ale vechiului regim comunist cu
elemente ale economiei de tip capitalist, in
care se intersecteaza institutii ce functio-
neazd dupd logica regimului comunist cu
institutii create dupa modelul democratiilor
occidentale dezvoltate.

Functionarea acestor institutii cu ratio-
nalitati si legitimitati diferite creeaza o
anumita confuzie la nivel social. Aceasta
disfunctionalitate este accentuata de faptul
ca noile institutii, considerate a fi preluate
din democratiile occidentale sau impuse
de programele de aderare la Uniunea
Europeand, suferd din start de anumite
puncte slabe : adecvarea insuficientd sau
inadecvarea la contextul societdtii din
Romania, introducerea unor institutii care
nu raspund unor nevoi prioritare ale vietii
economice sau sociale. La acestea se adauga
disfunctionalitati grave in conceperea, orga-
nizarea si functionarea unor institutii de
»,import” care ajung sd aiba o utilitate
diferitd decat cea a contextelor social-
-nationale din care au fost inspirate sau
chiar preluate necritic.



Din pacate, disfunctionalitatile institu-
tiilor sociale nu au fost doar sldbiciuni
inerente inceputurilor care au fost corec-
tate pe masura implementarii si functionarii
lor. Unele disfunctionalitati s-au accentuat
generand ceea ce am putea numi, fara
exagerare, o adevarata patologie insti-
tutionald. Elementele caracteristice ale
acestei patologii sunt:

- coexistenta unor institutii orientate
de rationalitati si legitimitati opuse sau
cel putin divergente - unele sunt supra-
vietuiri ale vechii retele institutionale de
tip comunist, altele sunt preluate din
modelele institutionale occidentale de tip
capitalist ;

- lipsa de coerentd, de armonie sau de
simpld cooperare in functionarea retelei de
institutii sociale ;

— costurile institutionale mari nece-
sitate de mentinerea si functionarea unei
retele de institutii supradimensionate si in
multe privinte redundante ;

- costurile sociale mari pe care le suporta
populatia pentru functionarea unei retele de
institutii care nu este perceputa ca ras-
punzand in mod real nevoilor ei.

Elementul cel mai grav in organizarea
si functionarea retelei de institutii sociale,
la peste un deceniu si jumatate de procese
de tranzitie, este faptul ca, in loc sa asi-
gure satisfacerea unor nevoi sociale si sa fie
un factor de coeziune sociald, aceastd
retea este mai curdnd un factor de diso-
lutie, de dezbinare sociali. incepind cu
partidele politice, cu institutiile politice
(parlament, guvern, presedintie) si con-
tinuand cu unele institutii juridice si admi-
nistrative, se poate constata ca acestea
actioneaza mai curidnd in adincirea cli-
vajelor sociale existente, in accentuarea
disensiunilor si a divergentelor, in crearea
de noi poli de conflict, decat in directia
unei puternice solidaritdti sociale de care
Roménia ar avea nevoie in procesul de
aderare la Uniunea Europeana.
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Sunt simptomatice, in acest sens, mesa-
jele publice ale liderilor politici, ale repre-
zentantilor institutiilor economice, juridice,
culturale, educationale etc. vehiculate prin
mijloacele de comunicare in masa. Aceste
mesaje sunt folosite nu pentru a pune in
evidenta convergenta in solutionarea unor
probleme sociale, ci mai curand pentru a
sublinia deosebirile de pareri sau pentru
a genera dispute cu adversarii politici ori
cu reprezentantii mijloacelor de comu-
nicare in masa care sustin puncte de vedere
diferite. Disputele pe aspecte uneori majore,
dar de cele mai multe ori putin relevante
pentru situatia societatii reprezintd forma
curentd de comunicare publica intre insti-
tutiile sociale. Aceasta este, de fapt, si
singura forma de comunicare intre insti-
tutiile publice. Comunicarea interinstitu-
tionala, stabilirea de relatii de cooperare
in vederea solutiondrii unor probleme sociale
importante nu reprezintd, nici pe departe,
regula relatiilor interinstitutionale. Institutiile
sociale din Romdnia pot fi considerate, in
mare parte, responsabile pentru adancirea
unor opozitii si conflicte sociale, pentru
crearea mai multor ,Romanii” paralele,
care par sd nu aibd aproape nimic in
comun. Consideram ca prin aceste practici
institutionale se acumuleaza un potential
conflictual societal extrem de grav. Costurile
unui asemenea potential conflictual ar
putea sa fie foarte mari.

Procesul de patologie institutionald exis-
tent in societatea romaneasca poate fi argu-
mentat prin analiza mai multor dimensiuni.

Si dupa 15 ani de tranzitie in Romania
continud disputa cu privire la legitimitatea
grupdrilor politice care se succeda la guver-
narea tarii. Prima grupare politicd din
tard — FSN - s-a legitimat ca fiind expresia
revolutiei de la 1989. Imediat, aceasta
legitimitate i-a fost contestatd pe motiv cd
ceea ce s-a intamplat in decembrie 1989
nu a fost o revolutie, ci o lovitura de stat
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organizatd de unii disidenti din timpul
regimului comunist cu ajutorul serviciilor
secrete. Contestatarii FSN erau indeosebi
reprezentantii partidelor istorice (liberal,
national-taranesc si democrat-social). Ele
isi intemeiau legitimitatea pe istoria lor
trecuta. Acest argument legitimator s-a
dovedit a fi insuficient pentru ca cei peste
50 de ani de intrerupere a activitatii lor
nu le permiteau sd dispund de o bazd
sociala suficient de puternica. Reminis-
centele iIn memoria colectiva erau prea
vagi, iar reprezentantii partidelor istorice
erau de multe ori prea in varsta pentru a
putea dispune de suficientd popularitate
la nivelul electoratului. Guvernarea din
perioada 1996-2000 a fost fatald pentru
partidele istorice. Singura grupare politica
care s-a mentinut a fost cea liberala. Partidul
Liberal s-a recompus din reunirea mai multor
fragmente liberale, reusind sa creeze impre-
sia unui partid nou. Partidul National-
-Tardnesc nu a mai reusit si intruneasca
pragul electoral de 5%. Partidul Democrat-
-Social a fuzionat cu Partidul Social-Democrat
(continuatorul vechiului FSN), asigu-
randu-i acestuia din urma intrarea in Inter-
nationala Socialistd. In timpul guvernirii
PSD din perioada 2000-2004, istoricul
Partid Democrat-Social a fost complet asi-
milat de puternicul Partid Social-Democrat.

Cel mai frecvent mijloc de a contesta
legitimitatea unei grupari politice este de
a o considera ca fiind legata de vechile
structuri comuniste sau de a fi acceptat intre
membrii ei un numar mare de fosti colabo-
ratori ai serviciilor secrete. Pe masura ce
aceste doud argumente si-au diminuat din
forta de delegitimare, a fost introdus un
mijloc nou - acuzatia de coruptie. Se consi-
derd cd partidele care au stat mai mult
timp la guvernare nu mai au legitimitatea
sd reprezinte electoratul, intrucat sunt partide
de corupti. Actiunea de delegitimare prin
acuzatia de coruptie nu se limiteaza doar

la o simpld dezbatere ideologicd, ci este
instrumentata si cu mijloacele judiciare si
administrative.

In procesul de accelerare a integririi
in Uniunea Europeanda se contureaza un
nou mijloc de legitimare a partidelor
politice : meritul in procesul de aderare,
contributia la pregitirea Romaniei pentru
a corespunde exigentelor integrarii. Acest
criteriu nu mai permite sd se facd deose-
biri mari de legitimitate intre partidele
politice, intrucat toate se declard partide
proeuropene, toate sustin procesul de
integrare. Cand procesul de integrare a
Roméniei in Uniunea Europeanid se va
accentua, este de asteptat sa se intre intr-o
perioada in care legitimitatea partidelor
politice sad fie consideratd dupd eficienta
si competentele probate in actul de guver-
nare.

Perioada de tranzitie din Romania se
caracterizeaza printr-o dinamica legislativd
foarte puternicd, printr-o mare diversitate
si chiar printr-o mare contradictie a legifera-
rilor. In primii ani de dupi revolutia de
la 1989, multe reglementari juridice au
fost mentinute din necesitatea de a evita
un vid legislativ. Reglementarile cu cel
mai puternic continut comunist au fost
printre primele abrogate. Unele reglemen-
tari, desi nu au fost abrogate de drept, au
fost ignorate in fapt, ceea ce a permis o
anumita libertate de actiune sociald, dar a
creat si camp liber unor actiuni indoielnice
din punct de vedere legal. in aceste conditii,
s-au dezvoltat multe capitaluri care ulterior
au fost considerate ca avand origini imorale.

Trecerea la economia capitalistd si refor-
mele intreprinse in diverse sectoare au
accelerat procedurile de legiferare. Intra-
rea in Uniunea Europeand a provocat o
adevirati avalansi legislativi. In fiecare
sesiune parlamentard sunt aprobate sute
de legi. Multe dintre acestea sunt simple
transcrieri ale legislatiei in functiune la
nivelul Uniunii Europene. Preluarea



legislatiei comunitare este o conditie mini-
mala a aderarii. Forma, conditiile de aderare
sunt indeplinite - legile comunitare au
fost aprobate de Parlamentul Romaniei si
publicate in Monitorul Oficial. Problema
mare care ramane este cea a aplicarii
acestor legi.

Realitdtile economice si sociale din
Roménia sunt de multe ori foarte diferite
de cele din tarile Uniunii Europene unde au
fost emise reglementirile respective. In
multe domenii, conditiile concrete din
Romania sunt departe de a se conforma
noilor reglementdri. Multe dintre regle-
mentdrile comunitare sunt abia cunoscute
de cidtre parlamentarii care le-au votat.
Multe reglementari, mai ales din domeniile
economic si social, nu sunt cunoscute de
cdtre marea masa a agricultorilor, munci-
torilor sau micilor intreprinzatori. Ne putem
astepta la un paradox normativ. Romania
va dispune de o legislatie similard cu cea
din Uniunea Europeand, dar si de o mare
doza de nerespectare a acestei legislatii,
nu din rea-credinta sau dintr-o dorinta inex-
plicabila de dezobedientd, ci din necu-
noasterea de catre populatie a reglemen-
tarilor comunitare. Aceastd situatie este
deja vizibild in domeniul agricol. Populatia
agricold avand un grad mai redus de
educatie, nefiind obisnuita sa-si orienteze
activitatea dupa tot felul de acte normative
si nici sa apeleze la cohorte de avocati,
este deja in situatia de a nu respecta anumite
reglementdri comunitare. Mai mult decat
atat, agricultorii romani sunt socati sa
constate ca ceea ce faceau parintii si stra-
mosii lor, ce fac ei si consitenii lor este
gresit sau ilegal. Aplicarea eficientd a legis-
lagiei comunitare in domeniul agriculturii,
dar probabil si in alte domenii, va necesita
o perioada relativ lunga de ,,tranzitie intra-
comunitard”, pentru ca ar fi absurd sa se
penalizeze milioane de agricultori pe motiv
ca nu respecta reglementarile comunitare.

Avalansele de reglementari creeaza, de
multe ori, derutd si nesiguranta la nivelul
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actorilor sociali. Multe reglementari au o
duratd de existentd foarte scurtd, fiind
rapid inlocuite cu altele. Unele legi sunt
amendate de doud-trei ori in cursul
aceluiasi an. Unele acte normative sunt,
in mod evident, emise pentru a raspunde
unor grupuri de interese. Alternantele la
guvernare fac ca alte grupuri de interese
sd-si impund propriile scopuri prin alte
reglementari. Aceastd dinamica legislativa
nducitoare conduce la fenomene inevitabile
de nerespectare involuntard a legilor sau
la incapacitatea practicd a intreprinzatorilor
sau a altor actori sociali de a tine pasul
cu actiunile de legiferare. Instabilitatea
legislativa este unul dintre principalele
neajunsuri de care se plang atat intreprin-
zatorii romani, cat si detindtorii strdini de
capital care intentioneaza sa investeasca in
Roménia.

Reteaua institutiilor sociale in perioada
de tranzitie se caracterizeazd prin lipsa
de precizie in definirea scopurilor si obiec-
tivelor diferitelor institutii. Principalele
institutii politice au fost create conform
modelului general existent in democratiile
occidentale sau apelandu-se la unele traditii
de dinaintea perioadei comuniste. Parla-
mentul a fost conceput in sistem bicameral,
fapt care genereaza numeroase discutii la
nivelul partidelor politice. Unele partide
sustin ca parlamentul bicameral este un
sistem greoi, care prelungeste sau uneori
chiar blocheaza procedurile de adoptare a
legilor. Se sustin restructurarea intr-un
parlament unicameral, cu un numar mai
mic de parlamentari, si utilizarea sistemului
nominal de alegeri. Se considera ca sistemul
de alegeri pe liste nu responsabilizeaza
parlamentarii in raport cu alegatorii din
circumscriptiile electorale. Permanentele
dispute politice privind organizarea si
functionarea parlamentului fac ca aceasta
institutie politicd, care ar trebui sa fie
principalul element al sistemului demo-
cratic, sa se bucure de cea mai scazuti
popularitate in randul populatiei. Slaba
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popularitate a parlamentului pare sa fie o
constantd a perioadei de tranzitie, surprinsd
de repetatele sondaje de opinie.

Pretinzand cad se raspunde diverselor
solicitdri aparute in procesul de aderare
la Uniunea Europeand, se infiinteaza mereu
noi institutii sociale, unele preluand un
mic fragment din activitatea unor institutii
existente sau fiind constituite pentru a
rezolva o problema punctuald. Multiplicarea
si diversificarea institutiilor sociale creeaza
anumite confuzii in caAmpul social. Nu se
mai stie exact ce institutie raspunde de o
anumitd problemad, cdrei institutii trebuie
sd te adresezi, care este circuitul institutional
normal. Aceastd situatie face ca, atunci
cand se cautd responsabilii pentru solu-
tionarea incorecta sau nesolutionarea unor
probleme sociale, institutiile sd ajunga sa-si
paseze una alteia raspunderile. La nivelul
clientului social, marea diversitate insti-
tutionald provoacd deruta, costuri ridicate,
timpi lungi in solutionarea problemelor si
sentimente de nemultumire.

In conformitate cu caracteristicile clasice
ale sistemelor birocratice, o institutie odata
aparutd cauta prin toate mijloacele sa-si
mentind existenta, apeland la reziduuri de
legitimitate sau, pur si simplu, incercand
sd inventeze argumente de legitimare. Noile
institutii se creeaza relativ usor, cel putin
ca forma juridica, dar parasesc foarte
greu campul social. Paralelismul, supra-
punerea sau redundanta in functionarea
retelelor de institutii sociale fac ca, intr-o
tara relativ saraca cum este Romania, cos-
turile functionarii sistemelor institutionale
sa fie relativ exagerat de mari.

Incercirile de simplificare a retelelor
institutionale, facute in timpul mai multor
guverndri, s-au dovedit a fi o operatie extrem
de complicatd, reusitele fiind modeste.
S-au inregistrat chiar situatii paradoxale,
cand dorinta de simplificare a circuitului
interinstitutional prin crearea de ,,birouri”
sau ,ghisee” unice a complicat si mai

mult situatia ; in loc sa se implice circuitul,
acesta s-a complicat prin aparitia unui nou
element institutional.

Unii analisti considera ca simplificarea
si rationalizarea sistemului institutional
din Romania nu ar putea fi realizate decat
in urma procesului de aderare la Uniunea
Europeand, cand, probabil, vor fi preluate
mecanismele institutionale care functio-
neaza in tarile din aceastd zona europeand.
De remarcat ci nici sistemul institutional
birocratic practicat in tarile Uniunii Europene
nu este unul foarte simplu, asadar sansele
de rationalizare ale sistemului pe aceasta
cale sunt foarte modeste.

La acest paralelism institutional se adauga
si folosirea, cel putin partiald, a unor
institutii in alte scopuri decdat au fost
create. Sub presiunea procesului de aderare
la Uniunea Europeand si pentru a face
mai eficientd lupta impotriva coruptiei a
fost infiintat Parchetul National Antico-
ruptie, desi exista o institutie care se
ocupa de aceste probleme - Parchetul
General. De fapt, la putin timp dupa infiin-
tare, Parchetul National Anticoruptie a
devenit un simplu departament in cadrul
Parchetului General. Cu toate ca partidele
politice aflate la guvernare neaga orice
imixtiune in functionarea Departamentului
Anticoruptie, la nivelul opiniei publice
este foarte raspanditd perceptia ca aceasta
institutie este mai curand un instrument
de reglare a disputelor politice decat o
formd juridicd autonomd de eradicare a
coruptiei. Faptul ca aproape toate cazurile
anchetate de DNA se referd la repre-
zentantii vechii guverndri, aflati temporar
in opozitie, reprezinta un argument puternic
in sustinerea opiniei ca aceasta institutie
raspunde mai curdnd la anumite comenzi
politice, decat scopurilor ldudabile pentru
care a fost constituita.

Multi oameni de afaceri se plang ca
anumite institutii care au functii clar stabilite
(Garda Financiarda, Curtea de Conturi,



Autoritatea pentru Mediu, Autoritatea pentru
Protectia Consumatorilor etc.) sunt folosite
de fortele aflate la guvernare pentru actiuni
de intimidare a unor intreprinzatori sau
cel putin de blocare partiala a unor activitati
ale acestora. Desi nu au existat probe
clare de folosire a unor institutii economice
sau financiare in scopuri politice, este de
retinut totusi faptul cd la nivelul opiniei
publice a aparut un curent de opinie care
sustine cu tirie acest lucru. In materie de
opinie publicd, conteazd mai putin cat de
adevarate sunt ideile vehiculate si mai
curdnd conteaza faptul ca un numar mare
de oameni gandesc intr-un anumit fel.
Posibila utilizare in scopuri politice a
unor institutii juridice, adminstrative sau
economice explica, aldturi de alti factori,
prestigiul scazut al acestor institutii, nivelul
scazut al increderii pe care o are popu-
latia in aceste categorii de institutii. De
altfel, una dintre cele mai dificile probleme
cu care se confrunta institutiile juridice si
administrative este mentinerea unui grad
scazut de incredere din partea populatiei
pe parcursul mai multor guverniri. In
perioada 2000-2004, s-a acreditat ideea
cd prestigiul scazut al justitiei s-ar datora
unor relatii prea stranse cu un guvern
considerat a fi afectat de coruptie. Schim-
barea guvernarii, lupta declaratd impotriva
coruptiei, insistentele politice pentru a
asigura autonomia justitiei nu au ameliorat
semnificativ situatia. Justitia continua sa
prezinte un grad foarte scizut de incredere
din partea populatiei, fie pe considerentul
cd ea ar raspunde unor comenzi politice,
fie pe aspecte mai pragmatice - gradul
inalt de coruptie in randul procurorilor si
al judecatorilor care ar face ca deciziile
in justitie sa fie in favoarea celor privi-
legiati. Cresterea perceptiei sociale cu privire
la abuzurile instantelor a generat si o idee
care se poate dovedi extrem de pericu-
loasa: de a limita sau de a pune sub
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semnul intrebarii problema independentei
si a inamovibilitatii judecatorilor. Pana in
prezent nu au fost identificate inca instru-
mentele adecvate de a face mai eficient si
mai drept actul de justitie si, in consecinta,
de a creste increderea diverselor categorii
de populatie in institutiile juridice.

Se poate constata deci ca doud dintre
principalele puteri ale sistemului democratic
din Romania - puterea legislativd si cea
judecdtoreasca - se bucurd de o slaba
incredere in randurile populatiei. Aceasta
situatie ridica un mare semn de intrebare
asupra soliditatii sistemului democratic din
Roménia si asupra capacititii acestuia de
a se integra in sistemele democratice din
Uniunea Europeana. Este greu de presu-
pus ca integrarea in Uniunea Europeani
va aduce de la sine un surplus de incre-
dere in puterea legislativa si in cea judeca-
toreasca. Problema prestigiului acestor doua
puteri raméane de rezolvat in interiorul
tarii.

Functionarea retelelor institutionale este
puternic afectata de fenomenele de coruptie.
In aceastd privintd este foarte greu de pus
un diagnostic sociologic precis. Caracte-
ristica de coruptie a fost mai curand pro-
movata prin analizele externe, facute fie
de unele comisii ale Uniunii Europene,
fie de unele organizatii internationale. S-a
indus ideea cd societatea romaneasca este
una dintre cele mai corupte societdti din
Europa. Ar fi vorba atit de marea coruptie
(rezultatd din actiunea liderilor princi-
palelor institutii centrale ale statutului),
cat si de mica coruptie (rezultatd din inter-
actiunea cotidiana a clientilor cu diversele
institutii ale societatii). Amploarea coruptiei
in societatea romaneasca a fost stabilita
mai ales pe baza unor sondaje de opinie
publica. Din acest motiv, in demonstrarea
acestei caracteristici, trebuie introdusid o
anumiti notd de relativism. in orice caz,
dincolo de intinderea reala a fenomenului
de coruptie, un lucru ramane cert : atat la
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nivel intern, cat si international exista parerea
ca institutiile din Romania apeleaza pe
scara largd la coruptie.

Manifestarea coruptiei in functionarea
retelelor institutionale nu este un fenomen
nou, caracteristic perioadei de tranzitie.
Societatea comunistd care a precedat tranzitia
ajunsese sa fie puternic afectata de fenomene
de coruptie. Reglementarile extrem de
rigide din perioada comunistd si penuria
de bunuri si servicii au condus la situatia
in care satisfacerea unor nevoi sociale de
baza nu putea fi realizatd decat prin recur-
gerea la mica coruptie. Se ajunsese la
paradoxul in care coruptia devenise singurul
mijloc care asigura un minimum de functio-
nalitate a unei societati blocate. Teoretic,
in societatea comunistd, coruptia era sever
penalizatd. Perioada de tranzitie a introdus
un fel de permisivitate, de toleranta sociald
fatd de fenomenele de coruptie (sub pre-
textul ca democratia este manifestarea unei
libertiti neingridite). in mod treptat, coruptia
a inceput sd fie escaladatd. Amploarea
acestui fenomen a crescut si acesta a inceput
sd se manifeste la niveluri tot mai inalte.
Functiile publice sau demnitatile publice
au inceput sd fie folosite in principal ca
mijloc de satisfacere a unor interese per-
sonale sau de grup. Este important de
repetat in acest context cd aceastd imagine
nu este probatd prin documente certe ; ea
este mai curand imaginea publicd despre
functionarea institutiilor, despre exercitarea
demnitdtilor publice. Fie ca este vorba de
o imagine reald sau de o imagine partial
indusd in opinia publicd, institutiile din
Romaénia se confruntd cu aceasta opinie
negativa — existenta unei coruptii gene-
ralizate. De fapt, aceasta reprezinta si unul
dintre punctele nevralgice in procesul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

Coruptia perceputa face ca increderea
cetatenilor in multe institutii sociale sa fie
foarte scazutd. De asemenea, aceastd imagine
creeaza un fenomen negativ de contagiune.

Daca manifestarea nepenalizatd a coruptiei
la nivelurile inalte este toleratd, atunci ea
ar trebui acceptatd si la nivelurile mai
mici, mai ales cand ea reprezinta calea de
satisfacere a unor nevoi de bazid. Cred cd
ne aflam in fata unui fenomen social complex
in care mica si marea coruptie se stimuleaza
si se justifica reciproc. Aceastd situatie
poate fi depasitd prin actiunea concomi-
tentd a mai multor factori: controlul sever
exercitat de Uniunea Europeana, functio-
narea eficientd a institutiilor sociale (inde-
osebi a justitiei), asigurarea independentei
reale a institutiilor juridice si adminis-
trative, educarea unei noi clase de functio-
nari publici. Factorul principal in diminuarea
coruptiei ramane cresterea bunastirii sociale,
cresterea nivelului de trai, intrucat mica
coruptie isi are determinarea in primul
rand in nivelul de trai scdzut, care ii
determina pe functionarii publici sa apeleze
la mijloace nelegale pentru a-si ameliora
conditiile de viata.

Consideram ca la 16-17 ani de tran-
zitie si in momentul aderdrii la Uniunea
Europeand, Romania suferd de o pato-
logie institutionala fard precedent. Energia
politica este folosita indeosebi pentru dispute
interpartinice sau interpersonale. Institutiile
administrative, legislative si juridice creeaza
doar impresia de soliditate, de organizare
moderna si buna functionare. Situatiile
create de fenomene meteorologice sau epide-
miologice surprind de fiecare datd insti-
tutiile responsabile, desi unele dintre aceste
fenomene se repetd cu o frecventd obse-
sivd. Reactiile autorititilor centrale si locale
au loc cu intarziere, sunt insuficiente si
de multe ori inadecvate. Desi toate parti-
dele politice se lauda ca au buni specialisti
in domeniul managementului, impresia la
nivelul populatiei este ca toate catastrofele,
mai mari sau mai mici, aratd ca autori-
tatile nu dispun de nici un fel de strategie
in managementul situatiilor de criza.



Situatia din Romania creeazd impresia
cd, in marile probleme sociale care pre-
ocupa populatia, statul este slab, ineficient
sau inexistent. Prin admiterea Romaéniei
in Uniunea Europeand, un asemenea stat
nu poate decat sd provoace ingrijorare cu
privire la modul in care vor fi promovate
interesele nationale in cadrul Uniunii
Europene.

Patologia institutiilor statale este conta-
gioasd. Modelul politicianist, lipsa de orga-
nizare si de eficientd, preocuparea obsesiva
pentru imaginea publicd si slaba preo-
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cupare pentru performarea scopurilor si a
obiectivelor institutionale devin tot mai
mult modele comportamentale institutionale
si pentru celelalte tipuri de institutii sociale.
Exista riscul ca Romania si intre intr-un
proces generalizat de patologie institu-
tionala care poate compromite atat pro-
cesul de integrare europeand, cat si, mai
ales, poate afecta grav posibilitatile de
dezvoltare a societdtii si poate prejudicia
pe termen lung stabilitatea si solidaritatea
sociald care deja au ajuns intr-o stare
foarte precara.

The article represents a sociological analysis of the transition period, focusing on the
Jfunctioning of social institutions and their mutual relationships. An increase in social
disfunctionalities justifies a diagnosis of generalized institutional pathology. Social institutions
in Romania can be considered to a large extent responsible for deepening social conflicts
and for the creation of several parallel “Romanias”, that seem to share little if at all. These
institutional practices lead to the accumulation of a serious conflictual potential, which may
impose high costs on the Romanian society. The arguments in favor of a process of
institutional pathology are multi-dimensional, concerning issues such as : sterile disputes
on the legitimacy of political groups, intense and chaotic legislative dynamics, lack of
accuracy in defining objectives for various institutions, using some institutions for other
aims than their defining ones, and erosion of public trust in social institutions that are
blamed for widespread corruption.



