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Consolidarea democratiei a fost mult timp explicatd prin referire la procesele
de transformare a structurilor comuniste anterioare (din perspectiva dependentei
de cale) sau prin referire la procesele determinate de chiar actiunea noilor
actori politici (din perspectiva competitiei actorilor politici). Cele doud teorii
nu pot explica insd diferentele in consolidarea democratiei intre tdrile din
regiune, diferente care au devenit in timp tot mai evidente. Explicarea acestora
i-a obligat pe cercetdtori sa determine si alti factori relevanti, unii dintre
acestia fiind factorii culturali. Ocultati timp de decenii, factorii culturali au
reapdrut in dezbaterea academicd sub forma teoriei capitalului social odatd cu
studiul lui Putnam despre functionarea democratiei. In acest articol incercim
sd evaludm importanta factorilor culturali pentru democratie. Rezultatele noastre
aratd cd elementele capitalului social explicd mult mai putin sprijinul pentru
democratie decdt ar ldsa sd se inteleagd teoria capitalului social, mult mai

putin decat alti factori.

Dupa schimbérile de regim ce au avut
loc in 1989, consolidarea democratiei in
Europa postcomunista era considerata cu
certitudine un fenomen asociat transfor-
marilor economice si reformei institutionale.
Dupa un deceniu de tranzitie, tabloul regiunii
este mult mai nuantat, o distinctie apare
foarte clar in performanta diverselor tari.
Iar diferentele nu sunt doar in schimbarea
economica, reforma institutionala, ci si in
consolidarea democratica (Howard, 2002).
Este suficient s compardm indicatorii
Freedom House, ce mdsoard respectarea
drepturilor politice si civile in tarile din
regiune, pentru a ne da seama de aceste
diferente. Calitatea diferitd a democratiei

ar putea avea ca explicatie nu doar factori
structurali, economici si sociali, ci si factori
culturali. Acestia au fost grupati in ultimul
deceniu sub umbrela largd a unui concept
mult disputat, capitalul social. Normele
de reciprocitate, increderea sociald, densi-
tatea retelelor sociale ar fi responsabile
intr-o mai mare masurd de raspandirea
valorilor democratice si consolidarea demo-
cratiei in regiune decat alti factori.
Diverse cercetari au urmarit relatia
dintre calitatea democratiei si capitalul
social la nivel agregat. Diferentele dintre
tari tin de niveluri diferite de incredere
sociald, ceea ce este in legdturd cu gradul
de democratizare a tdrilor din regiune



56 Dragos Dragoman

(Badescu, 2003). Mai mult, exista o scadere
in increderea sociald, iar o explicatie poate
fi cresterea inegalitatilor economice produse
de liberalizarea economiilor din regiune.
Competitia pentru resurse, pierderea sta-
tutului anterior si scaderea generald a nive-
lului de trai se pot traduce prin scaderea
increderii in ceilalti, asa cum indicad doua
relatii puse in evidentd de Gabriel Badescu :
cea dintre incredere si nivelul liberalizarii
economice (ca indicator de performanta)
si cea dintre incredere si un indice al
cresterii inegalitatii veniturilor. Dar dife-
rentele tin si de gradul de activism in
asociatii voluntare, ceea ce are, de ase-
menea, implicatii pentru consolidarea demo-
cratiei (Uslaner, 2000 ; Badescu, 2003 ;
Dowley si Silver, 2003). Cercetarile la
nivel individual testeazd, de asemenea,
importanta capitalului social pentru valorile
democratice, concluziile nefiind insa la
fel de optimiste. Persista totusi speranta
in activitatea membrilor activi in asociatii
voluntare pentru ca ei s-au dovedit mai
toleranti, mai increzatori si mai implicati
in politicd si ar putea fi nucleul unei
viitoare societati civile puternice (Badescu,
Sum si Uslaner, 2004).

Numeroasele studiile privind impor-
tanta capitalului social pentru sustinerea
valorilor democratice de cdtre cetatenii
statelor din regiune ne determina sa-i ana-
lizdam relevanta in contextul romanesc.
Vom utiliza in continuare datele unui sondaj
de opinie realizat in Sibiu de Catedra de
Stiinte Politice, Relatii Internationale si
Studii Europene a Universitatii ,,Lucian
Blaga”. Datele anchetei au fost culese
intre 6 si 20 iulie 2004, fiind intervievate
1.921 de persoane cu varsta de 18 ani si
peste. Esantionul este de tip probabilist si
stratificat, criteriul de stratificare fiind
sectiile de votare din municipiu. Esan-
tionul este reprezentativ pentru populatia
adultd neinstitutionalizatd a municipiului,
eroarea maxima fiind de + 2,25%. Acesta

a fost validat pe baza datelor recensa-
mantului populatiei din 2002 si ale Directiei
Judetene de Statistica Sibiu.

Masurarea capitalului social

Inci de la inceput, definirea si masurarea
capitalului social au produs neintelegeri.
Acestea sunt in principal legate de loca-
lizarea capitalului social, de nivelul sau
de masurare si de efectele pe care se
presupune ca le produce. Capitalul social
poate fi privit dintr-o perspectivad struc-
turald sau dintr-una subiectiva. Pentru unii
autori, el este un aspect al structurii sociale
care faciliteaza orice relatie sociald. El
reprezintd o resursa pentru actiunea colectiva
si este creat de interactiunea indivizilor,
neputiand fi extras dintr-o relatie data si
generalizat societal (Bourdieu, 1980;
Coleman, 1990). Pentru alti autori, capitalul
social este o trasatura psihologica, o resursa
individuald evidentiatd in relatiile sociale
printr-o serie de valori si atitudini (Newton,
1997 ; Whiteley, 1999 ; Inglehart, 1997).
Ca atare, acesta poate fi exprimat prin
increderea sociala, spre exemplu.

In ceea ce priveste misurarea, capitalul
social a fost masurat intr-un mod pragmatic,
ad-hoc si nesistematic (Flap, 1999). Multe
studii folosesc mai ales date secundare
colectate in alt scop, ceea ce incurajeaza
folosirea oricarui indicator cantitativ dispo-
nibil drept proxy pentru capitalul social
(Rose si Weller, 2003). Pentru unii autori,
masurarea trebuie realizata la nivel agregat,
un nivel mult mai sensibil la variatiile de
context (Newton, 2001 ; Norris, 2000).
Alti autori cred cd avem nevoie de o
masurare la nivel individual tocmai pentru
a surprinde relatiile ce se stabilesc cu alte
valori si atitudini (Putnam, 2002).

Un alt punct disputat este chiar efectul
benefic al capitalului social. Continudndu-1
pe Tocqueville, Putnam crede profund in
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»legaturile care exista intre moravurile
unei societati si practicile sale politice.
Asociatiile civice, de exemplu, consoli-
deaza acele inclinatii interioare esentiale
pentru niste institutii democratice stabile
si eficiente” (Putnam, 2002, 24). Asociatiile
civice dezvolta valori precum increderea,
reciprocitatea si creeaza conditiile pentru
cooperare privata, dar si publica: ele
produc atat bunuri private, cat si publice,
deprinderile colaborarii si ale increderii
fiind benefice intregii societati, in activitati
precum strangeri de fonduri pentru actiuni
spitalicesti sau caritabile, folosirea in comun
a diverse resurse limitate, discutii de interes
comunitar etc. Dar capitalul social are un
efect decisiv si asupra modernitatii econo-
mice. Corelatia dintre civism si economie
reflectd in principal efectul civismului asupra
economiei, si nu opusul : ,, Traditiile civice
se dovedesc un puternic predictor al actu-
alului nivel al dezvoltarii socioeconomice,
chiar si cand tinem constante nivelurile
anterioare de dezvoltare. [...] Economicul
nu ne ajutd sa prevedem nivelul civicului,
dar civicul este esential pentru predictia
economicului, intr-o masura mai mare decat
economicul insusi” (Putnam, 2002, 167).

Mai tarziu, studiul societatii americane
il conduce pe autor la constatarea unei
scaderi alarmante a capitalului social, a
unei presupuse degradiri a sociabilitatii
americane si proliferdri a atitudinilor de
alienare, neincredere si egoism (Putnam,
1995). Autorul nu este insd foarte explicit
in ceea ce priveste modul in care distinge
intre variabilele independente si cele depen-
dente, intre participarea la asociatii si
increderea sociala. Ulterior, Putnam exclude
increderea sociald din definitia capitalului
social si o prezintd ,cu certitudine, o
consecintd directd” a sa (Putnam, 2001,
51). Astfel, cauzalitatea pare sa mearga
de la participarea voluntara la increderea
sociala, la alte valori si atitudini, dar si

la cresterea economicda. Daca unii autori
confirmd ipoteza socializdrii (Whiteley,
1997 ; Wollebaek si Selle, 2002 ; Hooghe,
2003), alti cercetatori sunt sceptici in lega-
turd cu sensul relatiei de cauzalitate (Newton,
1999 ; Schneider, Plimper si Baumann,
2000).

Capitalul social a fost masurat in ancheta
noastra in acord cu definitiile utilizate de
World Values Surveys (Inglehart, 1997)
si European Values Surveys (van Schaik,
2002) pe patru dimensiuni: increderea
generalizatd si participarea la organizatii
secundare (cf. WVS) si alte masuri ale
sociabilitatii — sub forma intilnirilor cu
prietenii, cu colegii de muncd in afara
orelor de program, cu oamenii de la bise-
ricd - dar si masuri ale normelor de reci-
procitate, precum atitudinea de cooperare
cu numerosi alti indivizi in logica actiunii
colective.

Prima dimensiune este increderea gene-
ralizata. Asa cum stim din alte sondaje de
opinie, increderea sociald este una redusa
in Romania, dar si in fostele tiri comuniste.
Cetétenii tarilor est-europene prezintd mai
putind incredere in ceilalti decat cetatenii
tarilor vest-europene. Cercetdnd valurile
1990 si 1995 ale WVS si valul 1999 al
EVS, Gabriel Badescu (2003) descopera
ca media proportiilor celor care declara
cd au incredere este mai mare cu aproxi-
mativ 16 puncte procentuale in democratiile
consolidate decat in fostele tiri comuniste.
La fel, nivelul increderii sociale este unul
redus in cazul anchetei noastre. Proportia
celor care raspund ca se poate avea incre-
dere in cei mai multi dintre oameni este
de 7,1%, iar a celor care considerd cid
este mai bine sa fii atent in relatiile cu
ceilalti de 90,7%. Comparatia poate fi
facutd cu sondaje la nivel national, in
care increderea sociald variaza consi-
derabil.
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Tabelul 1. Nivelul increderii sociale in sondajele nationale din Romania

Sondaj Institut %
Tuni R 12,4
1998 un'le ' CURS s
Noiembrie MMT 10,8
1999 Mai ' MMT 37,5
Octombrie CURS 27,8
2000 Ma'1 ' MMT 29,2
Noiembrie CURS 30,7
2001 Ma'1 ' MMT 31,3
Noiembrie CURS 28,7
Tuni
2002 unie ' IMAS 38,0
Octombrie MMT 32,5
2003 Mai : Gallup 34,1
Octombrie CURS 31,0
2004 Mai : Gallup 38,7
Octombrie Gallup 31,7
2005 Mai Gallup 40,0

Participarea la societatea civild este
cea de-a doua dimensiune a capitalului
social. Ea cuprinde o parte vizibild, formala,
ca participarea in organizatii secundare,
si o parte informald - interactiunea sociald
cu prietenii, colegii, oamenii de la biserica,
cluburi sau asociatii. Participarea formala,
la randul ei, este mult redusd fata de
nivelul celei din tirile occidentale. Pro-
portia est-europenilor care declara ci apartin
cel putin unei asociatii voluntare este de
4,7%, sensibil redusi fata de cea a vest-euro-
penilor - 11,8% (Badescu, Sum si Uslaner,
2004). Este si cazul nostru, cei care fac
parte din asociatii cu diverse scopuri sau
activeaza ca voluntari fiind putin nume-
rosi. Intr-un efort de elucidare a cauzelor
pentru care est-europenii nu participa la
organizatii secundare, Marc Morjé Howard
(2003) exploreaza importanta diferitelor
variabile sociodemografice si de context,
dar si a unor variabile legate de moste-
nirea comunismului in regiune. Statusul
economico-social a fost deja prezentat drept
o explicatie a participarii politice (Wolfinger
si Rosenstone, 1980). Puterea explicativa

a modelelor cuprinzand SES pe esantioanele
nationale, mai mica decat cea de pe esan-
tionul total, conduce la ideea ci trebuie
sa existe si alti factori legati de moste-
nirea comunistd §i care nu sunt cuprinsi
in modelul SES. Este nevoie deci de intro-
ducerea altor factori si pentru a explica
de ce mostenirea comunistd are un efect
atat de puternic asupra participarii voluntare
in fostele tdri socialiste.

Dintre factorii ce ar putea fi selectati
pentru testarea importantei mostenirii comu-
niste, Howard considera ca cei mai impor-
tanti ar putea fi neincrederea in asociatiile
existente in timpul regimului comunist,
persistenta unei retele de legdturi personale
si dezamagirea legata de evolutia democratiei
in fiecare tard analizata - Rusia si Germania
de Est. Asa cum se cunoaste, asociatiile
nu lipseau din tabloul regimurilor comu-
niste. Diferenta fundamentala fata de parti-
ciparea actuald in organizatii secundare
apare prin caracterul obligatoriu al parti-
ciparii (formale) in asociatiile regimului
comunist, sindicate, organizatii profesionale,
de tineret sau studentesti — toate aflate
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sub controlul ideologic si organizarea parti-
dului comunist local. Asteptarea este ca
oponentii regimului, care refuzaserd inainte
de 1989 sa participe la astfel de orga-
nizatii sa devina membri in noile orga-
nizatii, autonome si deplin voluntare ale
societatii civile postcomuniste. Rezultatele
sondajului utilizat de Howard aratd insd
contrariul : relatia dintre neincrederea in
organizatiile comuniste si participarea
actuald este una pozitiva.

Al doilea factor luat in calcul este
persistenta unei retele de legaturi personale.
Trebuie amintit cad aceste retele formau
nodurile economiei paralele in epoca socia-
lista, functiile lor fiind de aprovizionare
cu bunuri rare - din nefericire, de stricta
necesitate — si de oarecare libertate perso-
nald. Distinctia dintre cele doua tipuri de
legaturi se referd la intensitatea si intin-
derea relatiei, Volker si Flap (2001) punand
in lumind o dihotomie clard intre retelele
de aprovizionare si asa-numitele ,nise”,
legdturi personale stranse in care se discu-
tau probleme personale si politice. Astep-
tarea este ca participarea actuala in orga-
nizatii secundare va fi cu atit mai redusa
cu cat persista o retea extinsa de astfel de
legdturi personale ce inhibd nevoia de
socializare. lar asteptarea este partial confir-
matd, cei care si-au pierdut vechile legaturi
fiind mai inclinati sa participe decat cei-
lalti. Rezultatele cercetarilor (Flap si Volker,

2003) conduc la faptul ca retelele personale
nu au crescut (desi masurarea lor a avut
loc in 1994, inca intr-o perioada de tranzitie),
ceea ce ar putea insemna ca oamenii inca
nu stiau care le erau interesele si cine
le-ar fi putut promova, pe de o parte. Pe
de alta parte, ar putea fi si efectul lectiei
invatate in perioada comunismului, $i anume
lipsa de incredere in strdini. Ca si in alte
societdti postcomuniste, tranzitia in fosta
Republicd Democratd Germana a fost mar-
cata de o neimplicare voluntara a cetatenilor,
dincolo de Bisericd. Acest lucru reprezinta
un handicap pentru dezvoltarea compe-
tentelor cetatenesti si pentru consolidarea
societatii civile.

Revenind la cercetarea lui Howard
(2003), ultimul factor luat in calcul pentru
explicarea nivelului scazut de participare
in asociatii voluntare este dezamagirea
legatd de noul regim democratic. Acest
fenomen este unul raspandit in Europa
postcomunistd, oarecum de inteles dacd
avem in vedere asteptarile foarte ridicate
produse de revolutiile din 1989. Chiar
dacd ne-am putea astepta ca aceia dezama-
giti sa fie mai activi politic, sd protesteze
mai mult fata de noul sistem, datele arata
ca cei dezamagiti participd mai putin la
asociatii voluntare, ca dezamagirea si frus-
trarea sunt asociate cu pasivitatea si retra-
gerea din spatiul public.

Tabelul 2. Nivelul apartenentei si activitdtii voluntare in organizatii secundare

Membru Voluntar
(%) (%)

Servicii sociale pentru batrani, handicapati sau saraci 3,7 4,2
Organizatii religioase sau bisericesti 8,1 6,3
Educatie, artd, muzici sau activitati culturale 5,7 4,3
Sindicate 5,3 2,1
Grupuri sau partide politice 3,5 2,4
{\c;iur}i ale con.luniti;ii privind : saricia, somajul, locuirea, 15 20
inegalitatea etnica ’ ’

Dezvoltarea lumii a treia sau drepturile omului 1,7 2,0
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Mediul inconjurdtor, ecologie, drepturile animalelor 3,0 3,6
Asociatii profesionale 4,1 2,6
Cercetasi, echipe de ghizi, cluburi de tineri etc. 2,4 1,6
Sport sau recreere 6,7 5,1
Asociatii ale femeilor 1,6 1,7
Miscari pacifiste 0,3 0,4
Organizatii voluntare care se ocupd de sandtate 2,1 2,3
Alte grupuri 4,7 3,4

Dupd cum se poate observa cu
usurinta, participarea voluntara este una
scazutd. 71,6% dintre respondenti nu fac

Tabelul 3. Proportia celor care sunt membri

parte din nici o organizatie, iar 80,1% nu
se ocupa de nici o activitate voluntard in
cadrul unor asociatii.

in asociatii sau desfasoara activititi voluntare

Membru (%) Voluntar (%)
Nici o asociatie 71,6 80,1
O asociatie 18,7 12,5
Doua asociatii 5,6 3,0
Trei asociatii 1,9 2,1
Patru sau mai multe asociatii 2,2 2,3

In ceea ce priveste sociabilitatea, dupi
cum aratam, aceasta difera de la un context
la altul. Timpul petrecut cu prietenii, cu
colegii de lucru sau din cadrul profesiei
in afara locului de muncd, cu oamenii de

Tabelul 4. Nivelul participdrii informale

la biserica sau cu cei din diverse cluburi
sau asociatii difera semnificativ. Masurarea
sociabilitatii corespunde in ancheta noastra
cu masurarea participarii informale din
modelul EVS (van Schaik, 2002).

. . Colegii de Oamenii de la Oamenii din
Prietenii R .
lucru biserica cluburi
Séaptimanal 44,7 14,7 14,9 4,8
l()({am, de doua ori pe 29.8 232 10,3 5.0
uni
De céteva ori pe an 15,6 17,5 15,5 6,9
Deloc 6,7 25,4 42,7 53,0
NS/NR 3,2 19,3 16,4 30,3

O a treia dimensiune este si cea mai
problematicd, pentru ca ,normele de
reciprocitate” sunt mai greu de masurat.
Ceea ce putem spera sa surprindem este

tocmai dorinta de a pune interesul colectiv
inaintea interesului propriu - acceptarea
sau dezaprobarea free-riding-ului. Pentru
aceasta, cerem estimarea justificarii unor
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situatii pe o scard de 10 puncte, unde 10
inseamna cd situatiile sunt intotdeauna
justificate, iar 1 cd ele sunt intotdeauna

nejustificate. Mediile estimdrilor pe scale
sunt prezentate mai jos.

Tabelul 5. Acordul cu normele de reciprocitate

Item Media
Sd pretinzi de la stat beneficii la care nu esti indreptitit. 2,73
Sd nu platesti taxele si impozitele, dacd ai posibilitatea sd nu le platesti. 3,76
Sd furi o masind doar ca si te plimbi cu ea. 1,38
Sa minti atunci cand ai interesul si o faci. 3,28
Sé preferi sd platesti anumite servicii fard sd faci contract. 4,15
Cineva sd accepte mitd pentru a-si indeplini indatoririle din cadrul slujbei sale. | 2,40

Ultima dintre dimensiunile capitalului
social propuse de van Schaik (2002) este
increderea in diverse institutii. Institutiile
incluse sunt Biserica, Armata, sistemul
educational, presa, sindicatele, politia, parla-
mentul, administratia publica, sistemul de

Tabelul 6. Increderea in institutii

protectie sociala, Uniunea Europeand, Orga-
nizatia Natiunilor Unite, sistemul de asistenta
medicald, justitia. Am addugat increderea
in guvern, in primarie, in consiliul judetean
si in NATO. Increderea in institutii este
prezentatd mai jos in procente.

l:;’sllg Destul de multa Nu prea multa Deloc
Biserica 47,7 35,9 10,8 5,1
Armatd 25,8 44,0 18,7 8.9
Scoala 35,1 43,7 17,4 3,1
Presa 8,9 32,0 441 14,0
Sindicate 4,1 17,7 421 29,0
Politie 13,6 39,1 32,9 13,9
Parlament 4,1 17,9 41,3 34,4
Functionari publici 5,0 26,9 44,0 20,8
Sistemul de protectie sociald 7,4 30,7 39,3 18,5
Sistemul medical 13,7 30,3 37,5 18,0
Justitie 9,7 22,8 37,9 27,5
Guvern 4,2 20,5 40,0 33,5
Primarie 21,9 47,4 25,0 43
Consiliul Judetean 9,1 36,2 37,0 12,3
Uniunea Europeand 22,6 39,7 21,3 8,2
Organizatia Natiunilor Unite 21,9 39,3 21,1 8,4
NATO 22,9 38,7 19,5 9,2
Notd : Diferenta pand la 100% este datd de nonrdspunsuri.
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Nu vom considera totusi increderea
institutionald drept o componentd a capi-
talului social, ci doar o variabild asociata.
Newton (2001) pune in lumina problemele
pe care le inregistram atunci cand dorim
si misurdm increderea. increderea pare
mai putin o trasatura interna, consolidata,
imuabild a personalitdtii cuiva decat o
evaluare a mediului social. Doar asa am
putea explica variatia brusca a nivelului
increderii, ca raspuns la variatiile con-
ditiilor exterioare. Raspunsul la intrebare
ne spune mai putin despre dispozitia generala
a oamenilor de a avea sau nu incredere,
cat despre felul in care ei evalueaza since-
ritatea si increderea ce caracterizeaza mediul
in care triiesc. In al doilea rand, existd
putine date care sd probeze o legatura
solidd intre tipurile de incredere, intre
increderea sociald si cea politici. Incre-
derea sociald nu se asociaza puternic cu
setul obisnuit de variabile socioeconomice
si politice, dar se regaseste cu precadere
in cateva tipuri sociale: cei care sunt
»invingatorii” competitiei sociale mai curand
decat ,,perdantii”, adica cei care isi exprima
multumirea cu locurile de munci, feri-
cirea si mandria nationald. Pe de alta
parte, increderea politicd nu este asociatd
cu aceleasi variabile. Daca increderea sociala
se leaga, chiar daca slab, de succesul
economic si social, increderea politicad se
asociaza cu interesul politic, mandria pentru
sistemul politic national, credinta in socie-
tatea deschisd, importanta redusa a ordinii
sociale si a identificarii pe scara stanga-
-dreapta.

Cele doua tipuri de incredere sunt expri-
mate de diferiti oameni din motive diverse,
ceea ce infirma supozitia conform careia
increderea ar fi o trasaturd de bazd si
unicd a personalitatii. Demonstratia data
de autor lipsei de legatura dintre cele doua
tipuri de incredere - sociald si politica —,
fenomene distincte, si nu corelate, este
diferenta mare dintre Finlanda si Japonia.

In cazul Finlandei, un nivel ridicat si
constant de incredere sociala este insotit
de-a lungul anilor 90 de un declin pronuntat
al increderii sociale. in anii ’80, Finlanda
inregistra un nivel similar de incredere
sociald cu alte tdri nordice, precum Norvegia
si Suedia. Timp de un deceniu, scdderea
increderii politice a adus Finlanda la acelasi
nivel cu tari recunoscute pentru increderea
politica scazuta, precum Portugalia, Italia
sau Mexic. Chiar dacid viata asociativa
continua sa se dezvolte — un exemplu fiind
numarul semnificativ de noi asociatii inregis-
trate in fiecare an, ceea ce infirma o
presupusa scadere a capitalului social -,
problemele politice provocate de modi-
ficarea relatiilor cu Uniunea Sovietica in
dezintegrare, problemele economice si
scandalurile de coruptie la nivel inalt au
condus la o scadere majord a increderii
politice. La randul sau, Japonia a cunoscut
o dezvoltare sustinuta a capitalului social —
estimat prin diverse maisuri -, o proli-
ferare a grupurilor de interese si a aso-
ciatiilor voluntare. Relatia dintre cele doua
tipuri de incredere nu este deci simetrica.
Stocuri viabile de capital politic nu se pot
acumula in tari cu niveluri scidzute de
capital social, dar la fel de bine capitalul
politic poate scadea in tdri cu un nivel
important de capital social.

Masurarea valorilor
democratice

Determinarea si masurarea atitudinilor si
valorilor democratice au ridicat dupa 1989
probleme serioase cercetitorilor. In deter-
minarea atitudinilor democratice, i-am putea
intreba direct pe cetdteni, fara indoiala,
ce considera ei a fi democratia si cat de
atasati sunt de ea. Un asemenea demers
este insa inseldtor, intrucat nu stim ce
inteleg cei mai multi prin democratie,
cum isi inchipuie procesul democratic si
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cate cunostinte au despre procedurile demo-
cratice in fapt. Paradoxul ce se poate
naste dintr-o astfel de intrebare este exem-
plificat de Klingemann. Din datele WVS
observam ca atasamentul pentru demo-
cratie este de 97% in Azerbaidjan, de
95% in Croatia si de 94% in Uruguay,
mai mult decit in Suedia (93%), Elvetia
(91%) sau Statele Unite (88%). Paradoxul
este si mai mare atunci cand comparam
Turcia (89%) cu Australia (83 %) sau Belarus
(75%) cu Finlanda (75%).

Am putea intreba cetatenii, altfel, despre
multumirea fatd de functionarea demo-
cratiei, dar ce evaluare poate exista in
tari cu mari deficite democratice? Tot
din datele WVS aflam surprinsi cad singu-
rele tari in care sprijinul pentru democratie,
in fapt, depaseste jumatate dintre electori
sunt Azerbaidjan, Norvegia si Africa de
Sud, tari atat de diferite din punctul de
vedere al functionarii democratiei, si anume
cel referitor la multumirea fata de felul in
care functioneazd democratia in tara res-
pectiva. Confuzia este totala din moment
ce in unele tari precum Serbia si Azerbaidjan
cetatenii se declara multumiti de evolutia
democratiei in numir mai mare decat in
Statele Unite. Este evident — din nou - ca
nu stim cu certitudine ceea ce inregistram
la o astfel de intrebare. Un exemplu supli-
mentar pentru aceasta definitie operationala
incertd il ofera evaluarea democratiei in
Germania reunificatd. In timp ce multi
dintre cetdtenii altor foste tari comuniste
judeca performanta regimului actual din

Tabelul 7. Preferinta pentru regimul politic

perspectiva dificultatilor economice si a
performantei politice limitate, est-germanii
sunt singurii care au beneficiat de o integrare
masivd in sistemul economic si politic
occidental, datorita unificarii Germaniei.
Multi observatori au afirmat totusi ca dife-
rentele culturale nu vor disparea atat de
repede pe cat a disparut Zidul Berlinului.
Pentru a testa aceste diferente, Hofferbert
si Klingemann (2001) au realizat sondaje
de opinie reprezentative la nivelul Republicii
Federale Germane. Diferente apar atit in
definitia democratiei, cat si in evaluarea
ei. Est-germanii includ mai frecvent in
definitia democratiei elemente de protectie
socioeconomica (dreptul la educatie, munca,
asistentd sociald, asistentd medicala, dreptul
la timp liber si recreere) decat vest-germanii,
dar la fel de frecvent fac referire la valorile
si caracteristicile procedurale ale democratiei
(libertatea cuvantului si a asocierii, alegeri
libere, egalitatea in fata legii si parlament
reprezentativ). Dar diferente apar si in
evaluarea democratiei : in evaluarea demo-
cratiei ca ideal, est-germanii recunosc demo-
cragia ca fiind cea mai buna forma de
guvernare in proportie mai mica, iar in
evaluarea ei ca regim politic consacrat de
constitutie ei se declarda mai putin multu-
miti decat vest-germanii. Dificultatea de
interpretare a diferentelor este evidenta.
In ancheta noastri am misurat si atasa-
mentul fatd de democratie ca ideal. Respon-
dentii au fost intrebati : Daca ar trebui sa
alegeti, cu care dintre urmatoarele afirmatii
ati fi de acord?

%
Democratia este de preferat oricdrui alt tip de guvernare. 63,1
In anumite situatii, o guvernare autoritari este de preferat uneia democratice. 17,3
Pentru oameni ca mine nu conteazd dacd avem o guvernare democraticd sau una 19,0
nedemocratica.
NS/NR 0,6
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Mishler si Rose (2001) au remarcat ca
cele mai frecvente masuri ale atasamen-
tului pentru democratie se bazeazd pe o
abordare idealistd, si anume pe aderenta
cetdtenilor la principii abstracte. Nu putem
insd avea deplind incredere in evaluarea
democratiei ca regim ideal. Daca in demo-
cratiile consolidate raspunsurile la intre-
barile despre democratie pot avea ca baza
functionarea efectivd a regimurilor -
optiunile fiind intre un sistem bun si un
efort de a imbunititi acest sistem -, in
societitile in tranzitie acest set de intre-
bari nu poate surprinde realitatile cu care
se confrunta cetatenii. Pentru o mai buna
masurare a sprijinului politic, autorii propun
o definitie realistd, fondata pe ideea ca
cetdtenii proaspetelor democratii nu inteleg
pe deplin principiile abstracte ale demo-
cratiei, dar pot estima foarte bine perfor-
manta noilor regimuri in comparatie cu
cele trecute. Cum majoritatea respondentilor
cunosc inca multe despre caracteristicile
si performanta vechiului regim, aceasta
solutie ar putea duce la rezultate mai fiabile.
Intrebarea pe care am pus-o in ancheta
noastra este urmatoarea: ,Oamenii au
pareri diferite despre sistemul democratic.
Dacia ar fi sa dati o nota de la 1 la 10,
ca la scoald, pentru cat de bine merg
lucrurile in Roméinia, unde 1 inseamna
foarte prost si 10 inseamna foarte bine,
ce notd ati da?”. Media raspunsurilor
este de 3,91. Cand sunt rugati sa dea -
pe aceeasi scald — o nota pentru fostul
regim comunist, media scade la 3,26. Din
contrd, media creste spectaculos la 5,53
atunci cand trebuie evaluat regimul politic
pe care-l va avea Romania peste cinci
ani.

O altd abordare idealistd remarcatd de
autori este cultura civica. Ea nu méasoara
direct sprijinul pentru democratie, ci indirect.
Existd presupunerea ca o democratie necesita
o culturd politica participativa si valori
raspandite, precum toleranta si increderea.

Societitile in care aceste valori nu sunt
prezente ar fi inadaptate din start pentru
consolidarea unor institutii democratice.
Exista insa dubii serioase asupra legaturii
cauzale dintre cultura democratica si insti-
tutii. Cele din urma pot fi conditii pentru
dezvoltarea unei culturi civice. Si aceasta
masurda - indirecta - are probleme de
validitate : diferentele de incredere in insti-
tutii intre diferitele tipuri de regimuri sunt
nesemnificative si, contrar teoriei, cea
mai mare incredere se inregistreaza in
nondemocratiile stabile.

Diferenta dintre democratiile consolidate
si proaspetele democratii poate fi descrisa,
cred Mishler si Rose, astfel: in demo-
cratiile occidentale, caracterul democratic
al regimului si structura sa fundamentala
sunt bine cunoscute de citre cetateni, si,
chiar dacd acestia nu cunosc in amanunt
mecanismul legislativ, adesea nu au incre-
dere in guvern si se opun anumitor politici,
ei au cunostintele de baza privind insti-
tutiile si acceptd fara discutie caracterul
democratic al regimului. Altfel spus, este
de neconceput pentru ei ca regimul demo-
cratic sa fie inlocuit cu un altul - cu atat
mai mult cu o alternativd nedemocratica —
si nici nu exprimi astfel de cereri. in
noile democratii insa, identitatea si supra-
vietuirea noilor regimuri sunt sub semnul
intrebarii. Chiar termenul democratizare
ar trebui aici inlocuit cu sintagma trans-
formare a regimului (regime transformation),
in conditiile in care nu se cunoaste din
start finalul procesului de transformare si
nu toti cetatenii isi doresc ca acesta sa
conduci la democratie. Dinamica transfor-
marii ar putea conduce la o forma de
democratie, dar ar putea la fel de bine sa
conducd Ia un tip de regim nedemocratic
sau chiar la reaparitia unui vechi regim
nedemocratic. Astfel, pana la consolidarea
deplina a democratiei, noul regim este
caracterizat drept ,,incomplet”, un amestec
de proceduri democratice (votul) si de
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incalcari ale libertatii individuale, ale princi-
piului statului de drept sau ale responsa-
bilitatii politice (accountability). Democra-
tizarea ar putea sd nu fie niciodatd completd,
ea ar putea sa fie inldturatd sau ar putea
stagna intr-o permanenta faza de democratie
incompletda. Abia acum putem estima impor-
tanta sprijinului politic. Pentru ca un regim
incomplet sd reuseasca democratizarea com-
pletd, el are nevoie de suficient sprijin
pentru a supravietui si pentru a promova
democratia de-a lungul tranzitiei.
Modelul invatarii de-a lungul vietii pro-
pus ulterior de Rose, Mishler si Haerpfer
(2003) sustine ca sprijinul politic este initial
conditionat de agentii si experientele tim-
purii, dar pe parcursul vietii acesta este
periodic reajustat si actualizat prin prisma

Tabelul 8. Democratia si alternativele ei
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experientelor succesive, credintele initiale
fiind temperate, reintirite sau modificate.
Astfel, ceea ce trebuie masurat sunt tocmai
atitudinile fatd de democratie si fatd de
alternative nondemocratice. Dincolo de
evaluarea democratiei ca ideal, ceea ce
ne intereseaza este definitia competitiva a
democratiei ca un regim alternativ altor
regimuri. Mizadnd pe validitatea acestei
masurari a democratiei, am adoptat aceeasi
strategie. Cetdtenii au fost intrebati:
»Oamenii au opinii diferite despre felul in
care ar trebui guvernatd Romania. Cat de
bine credeti cd ar fi...” si au primit cateva
alternative : un conducdtor puternic, un
guvern de specialisti, un regim militar
sau intoarcerea la regimul comunist.

Foarte | pie | Prost | FO2rte | Ng/NR
bine prost

S& avem un conducitor puternic, care nu isi bate

. . 23,4 29,8 23,4 |14,9 8,6
capul cu parlamentul si cu alegerile.
Deciziile economice importante si fie luate de
specialisti, nu de parlament sau de guvern. 58,6 28,9 15,3 2,7 4.3
Armata si conduci tara. 5,6 9.4 31,6 (47,4 6,0
Sd ne intoarcem la regimul comunist. 2,9 5,0 19,6 |67,8 4,7
S& avem un sistem politic democratic. 60,6 28,0 3,4 1,7 6,3

Toate alternativele oferite sunt nedemo-
cratice pentru ca reprezinta mijloace de a
ocoli vointa populara, vazuta ca funda-
ment al democratiei. Daci in privinta condu-
catorului puternic (,méana de fier”), a
armatei sau a comunismului alternativele
sunt clare, anumite dubii pot exista in
ceea ce priveste un guvern de specialisti.
Ne aflam in imposibilitatea de a distinge
intre o preferintd pentru un regim nedemo-
cratic si o dorintd de profesionalism si
apolitism. Oricum, diferentele nu sunt

foarte mari fata de rezultatele unor sondaje
realizate la nivel national (Mungiu-Pippidi,
2000). Chiar dacd mai mult de 60% dintre
oameni cred cd este foarte bine sa avem
un sistem democratic, existd numerosi ceta-
teni care sprijind cel putin o alternativa
nedemocratica. Pe baza preferintelor pentru
cele patru alternative nedemocratice, vom
construi un index al atitudinilor favorabile
democratiei. El madsoard prin insumare
numarul de situatii in care cetdtenii resping
astfel de alternative nedemocratice.
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Tabelul 9. Numarul de alternative nedemocratice sustinute de citre cetdteni

%

Nici o alternativa

7,6

O alternativa

37,0

Doua alternative

42,0

Trei alternative

11,7

Patru alternative

1,7

Testarea importantei
capitalului social
pentru valorile democratice

Inainte de aparitia interesului pentru capitalul
social, explicatia pentru sprijinul acordat
valorilor democratice se baza pe influentele
economice, pe educatie si alte forme de
capital uman si pe atitudini civice (Rose
si Weller, 2003). Odata cu entuziasmul
creat de teoria capitalului social, acesti
factori initiali au devenit secundari sau
chiar dependenti de capitalul social. insa,
asa cum remarca autorii, cele doud ipoteze
ar putea si nu fie exclusive, ele sporind
sprijinul pentru valorile democratice fara
sd se anuleze reciproc. Vom adopta demersul
exploratoriu al celor doi autori si vom
incerca sd stabilim in contextul nostru

importanta fiecarei paradigme. Vom testa
importanta lor asupra sprijinului pentru
valorile democratice masurate in doua
feluri: democratia ca ideal si democratia
ca alternativa la alte regimuri.

Capital uman si valori
democratice

Prima ipoteza considera ca sprijinul pentru
valori democratice este determinat de vari-
abile specifice capitalului uman, influentei
economiei si atitudinilor politice si civice.
Aceste ultime atitudini tin de evaluarea
negativa a vechiului regim si de evaluarea
pozitiva a regimului politic peste cinci
ani. Influentele economice tin de venitul
gospodariei, iar variabilele capitalului uman
sunt varsta, educatia si sexul.

Tabelul 10. Importanta capitalului uman in sprijinul pentru democratie

Sprijina democratia ca ideal | Respinge alternativele nedemocratice
Beta Beta
Evalueazi negativ 0,149%%* 0,235%%%*
regimul comunist.
Evalueaza pozitiv 0,101 %*** 0,050
regimul viitor.
Venitul gospoddriei. | 0,040 0,067*
Sex (feminin). 0,070* 0,007
Virsta. 0,046 -0,088**
Educatia. 0,123**% 0,114%**
R pitrat aj. 0,058 0,109

** p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
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Modelul de regresie in care sunt intro-
duse aceste variabile explicd 5,8% din
varianta sprijinului acordat democratiei ca
ideal. Din valorile coeficientilor standardizati
se observa ca atitudinile politice sunt cele
mai importante, alaturi de educatie si sex.
Evaluarea negativa a comunismului si opti-
mismul cu privire la regimul politic in
viitorul apropiat ii fac pe cetdateni mai
atasati idealului democratic. Surprinzator,
varsta nu pare sa joace un rol important,
cei mai tineri nefiind mai atasati democratiei
ca ideal decat cei mai in varsta, care s-au
socializat si au trdit o mare parte a vietii
in comunism. Ceea ce conteaza sunt educatia
si genul, cei mai dispusi sa sustind demo-
cratia fiind cei mai educati si femeile.

Atunci cand variabila dependentd este
respingerea alternativelor nedemocratice,
observam o crestere a puterii de explicare
a modelului pana la 10,9%, dar si o modi-
ficare a semnificatiei si marimii coefi-
cientilor. Sprijinul pentru democratie -
vazut ca un regim aflat in competitie cu alte
regimuri posibile — este cel mai puternic
legat de estimarea negativa a comunismului.
In contextul competitiei dintre regimuri nu
mai conteazd optimismul pentru viitorul
politic, cat varsta, educatia si venitul. Cei
mai tineri, cei mai educati si cei mai
bogati — poate cei care cred ca au beneficiat
cel mai mult in urma schimbadrii de regim —
resping mai puternic alternativele nedemo-
cratice. Privind insa la puterea de explicatie
a modelelor, nu putem decat sd remarcam
valoarea lor scdzutd. Asta inseamnd ca ar
putea exista alti factori care sd explice
atasamentul pentru democratie ca ideal si
respingerea alternativelor nedemocratice.

Capital social si valori
democratice

Modelul de regresie care testeaza rolul
capitalului social cuprinde dimensiunile
discutate anterior, si anume increderea

sociala, participarea voluntara si apartenenta
la asociatii, normele de reciprocitate. Chiar
dacad increderea institutionald nu face parte
din definitia capitalului social cu care operam
de obicei, o vom considera o variabila
secundard si o0 vom masura ca un index
aditiv al increderii in guvern, functionari
publici, politie, primdrie, consiliu jude-
tean si parlament. Analiza factorialad indica
faptul cd increderea particulard in fiecare
dintre aceste institutii formeaza un singur
factor al increderii institutionale.

Asa cum spuneam, increderea sociald,
pe de o parte, si apartenenta si munca
voluntara in asociatii, pe de alta parte,
sunt mai usor de masurat deciat normele
de reciprocitate. Pentru apartenenta la aso-
ciatii si voluntariatul desfasurat in cadrul
lor vom utiliza variabilele ce masoara
numdrul de asociatii in care respondentii
sunt membri si in care desfasoard acti-
vitdti voluntare. Participarea informald la
activitatea diverselor grupuri de prieteni,
colegi, oameni ce frecventeaza aceeasi
bisericd, oameni din cluburi este masurata
tot printr-un index aditiv.

Normele de reciprocitate sunt insa esen-
tiale pentru a intelege importanta capitalului
social, considera Whitely (1999). Capitalul
social ar fi creat de caracteristicile perso-
nale, de credintele normative si de codurile
morale ale indivizilor ce traiesc in comu-
nitdti imaginare, cum ar fi natiunile (Benedict
Anderson, 1983). Vom adopta aceasta
perspectiva psihologica a capitalului social
prin madsurarea propensiunii indivizilor
cdtre urmadrirea interesului strict privat in
dauna celui colectiv. Indexul aditiv calculat
pe baza itemilor privind free-riding-ul indica
gradul de egoism, de orientare citre urma-
rirea interesului strict particular, pentru
ca raspunsurile la fiecare dintre intrebarile
specifice sunt exprimate pe scala de la
1 (intotdeauna nejustificat) la 10 (intot-
deauna justificat). Anterior, analiza factoriala
indicase cd cei sase itemi formeaza un
singur factor al normelor de reciprocitate.
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Tabelul 11. Importanta capitalului social pentru sprijinul pentru democratie

Sprijind democratia ca ideal | Respinge alternativele nedemocratice
Beta Beta
incredere generalizatd 0,008 0,041
Membru asociatie -0,020 0,059
Voluntar asociatie 0,056 0,015
Timp cu prieteni, 0,028 0,053*
colegi, oameni de la
biserica si cluburi
Respinge normele de | -0,047 -0,017
reciprocitate
R pétrat aj. - 0,006
*p < 0,1

Modelele de regresie care iau in calcul
componentele capitalului social explica
foarte putin sau chiar nimic din atasa-
mentul pentru valorile democratice. Volun-
tariatul in asociatii si acceptarea normelor
de reciprocitate sporesc oarecum sprijinul
pentru democratie ca regim ideal, dar
coeficientii de corelatie nu sunt semni-
ficativi. La fel stau lucrurile si in privinta
sprijinului pentru democratie ca regim
politic in competitie cu alte regimuri posibile.
Respingerea alternativelor nedemocratice
nu este decat foarte putin influentata de
dimensiunile capitalului social si singura
influenta semnificativa vine din partici-
parea informald a respondentilor. Introdu-
cerea in ecuatiile de regresie a indexului
care masoara increderea institutionala modi-

fica foarte putin puterea de explicatie a
modelelor de regresie. Aceasta conduce
la valoarea de —-0,003 a lui R? pentru
democratia ca ideal si la valoarea de 0,007
a lui R? pentru democratie ca regim aflat
in competitie cu alternative nedemocratice.
Rezultatele obtinute reprezinta un mare
semn de intrebare privind efectele benefice
ale capitalului social asupra raspandirii si
intdririi valorilor democratice in socie-
tatile in tranzitie din regiune.

Dupa ce am constatat puterea de expli-
catie foarte scdzutd a modelului privind
capitalul social, ne rimane sa masuram
puterea modelului integrator, cel care ia
in calcul influentele capitalului social alaturi
de cele ale capitalului uman, influentele
economice si ale atitudinilor politice.

Tabelul 12. Importanta capitalului uman si a capitalului social in sprijinul pentru democratie

Sprijind democratia ca ideal | Respinge alternativele nedemocratice
Beta Beta
Venitul gospodariei 0,018 0,064
Sex (feminin) 0,053 -0,001
Varsta 0,027 —-0,125%**
Educafia | 0108 010 ]
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incredere generalizata  |0,005 0,026
Membru asociatie 0,012 0,076
Voluntar asociatie 0,037 0,056
Timp cu prieteni,

colegi, oameni de la 0,012 -0,007
biserica si cluburi

i
R pétrat aj. 0,019 0,097

##5% p < 0,001; *** p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1

Comparand puterea de explicatie a mode-
lelor ce testeaza diferitele ipoteze, observam
ca modelul integrator — cel care include
toate explicatiile discutate separat anterior —
explica mai putin chiar decat modelul capi-
talului uman, al influentelor economice si
al atitudinilor politice. Prin introducerea
dimensiunilor capitalului social au ramas
mai putine influente semnificative asupra
celor doud variabile dependente. Atunci
cand sunt introduse toate variabilele indepen-
dente in modelul integrator ce explica
sprijinul pentru democratie ca ideal, speranta
in regimul de peste cinci ani nu mai este
semnificativa, dar nici sexul, singurii deter-
minanti rdamanand evaluarea negativd a
comunismului si educatia. La fel se intimpla
si in modelul ce explica sprijinul pentru
democratia ca regim competitiv, unde venitul
nu mai are o influenta semnificativa. Deter-
minantii sprijinului pentru democratie raiman
variabile ale capitalului uman (varsta si
educatia), atitudinea politica fatd de regimul
comunist si respingerea normelor de recipro-
citate. Aceasta este singura variabild a
capitalului social semnificativ legata de
sprijinul pentru democratie si in sensul
anticipat, dar marimea coeficientului standar-
dizat si nivelul de incredere sunt reduse.
In nici unul dintre cele dousi modele puterea
de explicatie nu creste sensibil atunci cand
este introdusa increderea institutionala.
Puterea de explicare a primului model
creste de la 1,9 la 2,4%, iar a celui de-al

doilea de 1a 9,7 la 10,1%. Pentru evaluarea
pozitiva a democratiei in competitie cu
alte regimuri, ceea ce conteaza, in concluzie,
sunt evaluarea negativd a comunismului,
nivelul de educatie mai ridicat, varsta mai
redusa si disponibilitatea de a accepta
normele de reciprocitate, cele care pun
interesul comun mai presus de interesul
personal.

Concluzii

Teoria capitalului social sustine ca factorii
culturali sunt foarte importanti pentru accep-
tarea si raspandirea valorilor democratice.
Elementele sale, fie structurale — densitatea
retelelor de cooperare - fie psihologice -
increderea sociald si normele de recipro-
citate — ar fi responsabile pentru dezvoltarea
atitudinilor cetatenesti. Acestea i-ar predis-
pune pe cetiteni la interes politic mai
ridicat, la mai multa participare, de unde
ar rezulta un control democratic mai eficient
al politicienilor, ceea ce nu poate conduce
decat la consolidarea democratiei. Dar
cercetarea noastrd nu confirma tocmai presu-
pusele efecte benefice ale capitalului social.
Dincolo de nivelul redus de incredere
sociala si de participare in asociatii volun-
tare, capitalul social explici mai putin
sprijinul pentru democratie decat elementele
capitalului uman, influentele economice
si atitudinile politice. Sprijinul acordat de
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cetateni democratiei - vazutd din doua
perspective, ca regim ideal si ca regim
real aflat in competitie cu alte regimuri
concurente — este explicat de educatie si
de evaluarea negativa a comunismului in
prima perspectiva si de educatie, varsta si
aceeasi evaluare negativa a comunismului
in cea de-a doua perspectiva. Dintre ele-
mentele capitalului social nu conteaza decat
acceptarea normelor de reciprocitate, dar
influenta lor asupra sprijinului cetatenilor
pentru democratia ca regim competitiv
este una foarte redusa.

Rezultatele anchetei noastre nu sunt
diferite de cele obtinute de Rose si Weller
(2003) pe un esantion reprezentativ pentru
cetitenii rusi. In urma testirii acelorasi
ipoteze, asteptarea legata de capitalul uman,
resursele economice si atitudinile civice
este confirmatd. Variabilele specifice acestei
paradigme ,,clasice” explicd destul de mult
respingerea alternativelor nedemocratice.
Paradigma clasica explicd mult mai putin
sprijinul pentru democratie ca ideal, dar
paradigma capitalului social il explica si
mai putin. Dintre indicatorii politici specifici
ai capitalului social nici unul nu este semni-
ficativ corelat, iar dintre cei specifici inte-
grarii sociale doar increderea este semni-
ficativ corelata. Indivizii cu capital social
resping mai puternic alternativele nede-
mocratice decat sustin democratia ca ideal,
dar puterea de explicatie a paradigmei
capitalului social este net mai redusa decat
cea a paradigmei clasice. Mai mult, anumiti
indicatori sunt altfel corelati decat prevedea
teoria capitalului social, un exemplu fiind
preferinta mai mare pentru alternative nede-
mocratice a celor ce au incredere in insti-
tutiile guvernamentale.

Testarea ipotezei modelului integrator
infirma importanta acordata capitalului
social. Este de asteptat sa observam cum
capitalul social are o influenta asupra valo-
rilor democratice chiar si atunci cind nu
este factorul principal. Atunci cand capitalul

social este integrat paradigmei clasice in
ecuatia de regresie, puterea de explicatie
a modelului pentru estimarea democratiei
ca ideal ramane constanta, identica cu cea
a modelului paradigmei clasice. Integra-
rea capitalului social in modelul ce contine
capitalul uman, resursele economice si
atitudinile civice nu duce decit la o crestere
modesta a puterii explicative. Mai mult,
indicatorii cei mai importanti raman atitu-
dinile civice. Aceasta inseamna ca nici
increderea generalizatd, nici participarea
in organizatii voluntare nu sunt o sursd a
valorilor democratice in Rusia. Capitalul
social se dovedeste doar contextual un
factor favorabil valorilor democratice.
Exemplul rusesc aratd cd cei care au mai
multd incredere in institutiile autoritare
ale statului sunt mai putin dispusi sa sustina
democratia, asta pentru ca increderea se
indreaptd cdtre institutii de tip sovietic
mai curand decat de tip democratic. Iar
concluziile pesimiste privind rolul capita-
lului social nu sunt datorate masurii capita-
lului social pe care autorii o utilizeaza,
din moment ce aceeasi masura are o influenta
considerabild asupra altor variabile depen-
dente, precum sanatatea fizica si psihica,
siguranta pe strada sau siguranta veni-
tului. In mod clar, importanta atitudinilor
civice demonstreaza ca politica are impor-
tantd, iar politica variaza odati cu contextul.
Tranzitia de la un regim politic la altul si
caracteristicile noului regim isi pun amprenta
asupra atitudinilor democratice, de unde
si o indoiala puternica privind capacitatea
de explicatie a capitalului social.
Rezultatele nu sunt diferite nici de cele
la care ajung si alti cercetdtori romani.
Folosind datele unei cercetari comparate
la nivelul Europei Centrale si de Est, I.
Marginean, 1. Precupetu si M. Precupetu
(2004) arata ca in Romania sprijinul pentru
democratie este explicat tocmai de evaludrile
negative ale regimului comunist, aldturi
de sperantele pentru imbunatatirea modului
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in care functioneaza democratia din prezent.
In ciuda dezamigirilor prezentului si a
dificultatilor economice, ,,se pare ca oamenii
au inca o vie amintire a situatiilor dificile
din regimul trecut. Acest tip de sursa pare
sa fie un promotor important al suportului
difuz pentru democratie (o orientare afectiva
generald pentru democratie vazutd ca un
ideal - n.n.) si actioneaza ca un stimulent
continuu pentru valorile si convingerile
oamenilor” (Mairginean, Precupetu si
Precupetu, 2004, 53).

Concluziile cercetdrii noastre merg in

in Roménia ca un regim considerat mai
bun - in termeni ideali si in comparatie —
decat alte regimuri datorita felului negativ
in care cetatenii se raporteaza la experienta
trecutd a comunismului si datoritd speran-
telor pe care si le pun in evolutia demo-
cratiei. Contrar ipotezei capitalului social,
simpla participare in asociatii voluntare,
propensiunea catre increderea socialda si
acceptarea unor norme de reciprocitate
nu sunt suficiente pentru sprijinul pe care
cetatenii trebuie sa-1 acorde democratiei mai
ales acum, in procesul sau de consolidare.

aceeasi directie. Democratia este acceptata
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Anexa
Intrebarile si codificarea raspunsurilor in analiza

Capital social

Increderea generalizatd
Textul intrebdrii: In general vorbind, ati spune ci se poate avea incredere in cei mai multi

dintre oameni sau e mai bine sd fii atent in relatiile cu oamenii?

Categorii de raspuns: 1: se poate avea incredere in cei mai multi dintre oameni; 2: este
mai bine sa fii atent in relatiile cu oamenii.
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Indicatorul increderii generalizate : acord cu raspunsul 1: se poate avea incredere in cei

mai multi dintre oameni - cod 1; acord cu raspunsul 2: este mai bine sa fii atent in relatiile
cu oamenii — cod 0.

Apartenenta la asociatii voluntare

Textul intrebdrii : V-as ruga in continuare sa va uitati atent la urmadtoarea listd de organizatii
voluntare §i sa-mi spuneti carora dintre ele le apartineti?

eRrE T ATIIER MO A O

Servicii sociale pentru batrani, handicapati sau saraci.
Organizatii religioase sau bisericesti.

Educatie, artd, muzicd sau activitati culturale.
Sindicate.

Grupuri sau partide politice.

Actiuni ale comunitdtii privind : sdrdcia, somajul, locuirea, inegalitatea etnica.
Dezvoltarea lumii a treia sau drepturile omului.
Mediul inconjurdtor, ecologie, drepturile animalelor.
Asociatii profesionale.

Cercetasi, echipe de ghizi, cluburi de tineri etc.
Sport sau recreere.

Asociatii ale femeilor.

. Miscari pacifiste.

Organizatii voluntare care se ocupd de sanatate.
Alte grupuri.

Categorii de rdspuns: 1. Apartin; 2. Nu apartin.

Indicatorul apartenentei la asociatii voluntare : Recodaj pentru itemii de laalao: 1 =

1; 2 = 0. Indice cumulativ: compute a + b + ... + o.

Voluntariatul pentru asociatii

Textul intrebdrii : V-as ruga in continuare sa va uitati atent la urmadtoarea listd de organizatii
voluntare si sd-mi spuneti pentru care dintre acestea faceti muncd voluntard?

oEgrFTEE e R0 TR

Servicii sociale pentru batrani, handicapati sau saraci.
Organizatii religioase sau bisericesti.

Educatie, artd, muzicd sau activitati culturale.
Sindicate.

Grupuri sau partide politice.

Actiuni ale comunitdtii privind: sdrdcia, somajul, locuirea, inegalitatea etnica.
Dezvoltarea lumii a treia sau drepturile omului.
Mediul inconjurator, ecologie, drepturile animalelor.
Asociatii profesionale.

Cercetasi, echipe de ghizi, cluburi de tineri etc.
Sport sau recreere.

Asociatii ale femeilor .

. Miscari pacifiste.

Organizatii voluntare care se ocupd de sdnitate.
Alte grupuri.

Categorii de rdspuns: 1. Fac muncd voluntard; 2. Nu fac muncd voluntard.
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Indicatorul voluntariatului : Recodaj pentru itemii de laalao: 1 = 1; 2 = 0. Indice
cumulativ: compute a + b + ... + o.

Participarea informald

Textul intrebarii : Cat de des ...

a. Petreceti timp cu prietenii ?

b. Petreceti timp cu colegii de la lucru sau din cadrul profesiei dumneavoastrd, in afara locului
de munca?

c. Petreceti timp cu oamenii de la biserica dumneavoastra ?

d. Petreceti timp la cluburi si asociatii voluntare (sportive, culturale, din comunitatea locala) ?

Categorii de raspuns: 1. In fiecare siptimani; 2. O dati sau de doui ori pe luni; 3.
De céteva ori pe an; 4. Deloc.

Indicatorul participdrii formale : recodaj pentru itemii de laalad: 1 =4; 2 = 3; 3 =
2; 4 = 1 (coduri inversate). Indice cumulativ: compute a + b + ¢ + d.

Normele de reciprocitate

Textul afirmatiei: Pentru fiecare dintre afirmatiile urmaitoare, va rog dati cate o nota de la
11a 10, unde 1 inseamna cd nu sunt justificate deloc, iar 10 inseamna ca sunt in totalitate justificate.

Sd pretinzi de la stat beneficii la care nu esti indreptatit.

Sd nu platesti taxele si impozitele, daca ai posibilitatea sa nu le platesti.

Sd furi o masind doar ca sd te plimbi cu ea.

Sa minti atunci ciand ai interesul sa o faci.

Sd preferi sd platesti anumite servicii fard sa faci contract.

Cineva sa accepte mitd pentru a-si indeplini indatoririle din cadrul slujbei sale.

s a0 oW

Categorii de rdaspuns: note de la 1 la 10.

Indicatorul respingerii normele de reciprocitate : recodaj pentru itemii de la a la f: de la
11la5 =0; dela6la 10 = 1. Indice cumulativ: compute a + b + c + d + e + f.
Sprijinul pentru democratie

Democratia ca ideal

Textul afirmatiei : Daca ar trebui sa alegeti, cu care dintre urmatoarele afirmatii ati fi de acord ?

a. Democratia este de preferat oricdrui alt tip de guvernare.
In anumite situatii, o guvernare autoritara este de preferat uneia democratice.
c. Pentru oameni ca mine nu conteaza dacd avem o guvernare democratica sau una nedemocratica.

Indicatorul sprijinului pentru democratie: a = 1; b, ¢ = 0.

Democratia ca regim in competitie

Textul intrebdrii : Oamenii au opinii diferite despre felul in care ar trebui guvernatd Romaénia.
Cat de bine credeti ca ar fi...
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Sa avem un conducdtor puternic, care nu isi bate capul cu parlamentul si cu alegerile?
Deciziile economice importante sa fie luate de specialisti, nu de parlament sau de guvern?
Armata sa conduci tara?

Sa ne intoarcem la regimul comunist?

pae o

Categorii de raspuns: 1. Foarte bine; 2. Bine; 3. Prost; 4. Foarte prost.

Indicatorul respingerii alternativelor nedemocratice : recodaj pentru itemii de la a la d:
1,2 = 0; 3,4 = 1. Indice cumulativ: compute a + b + ¢ + d.

Increderea institutionala
Textul intrebdrii : Cat de multd incredere aveti in...

Guvern?

Functionarii publici?
Politie ?

Primarie ?

Consiliul Judetean?
Parlament ?

o a0 o

Categorii de rdaspuns: 1. Foarte multd; 2. Multd; 3. Nu prea multd; 4. Deloc.

Indicatorul increderii institutionale : recodaj pentru itemii de la a la f: 1= 4; 2 = 3;
3 =2; 4 = 1 (coduri inversate). Indice cumulativ: compute a + b + ¢ + d + e + f.

Abstract

The transition to democracy and the consolidation were generally explained by processes
conditioned by the former communist structures (the path dependency theory), or by
processes determined by the competition between recent political actors (the competition
theory). The wide differences in the consolidation of democracy in the region forced many
scholars to consider other relevant factors. The cultural factors have been neglected for
a long period of time, but Putnam’s research on democratic performance in the early ’90s -
in terms of social capital - revivified the debate. We intend in this research paper to
estimate the importance of these cultural factors for the people’s support for democracy.
We find out that social capital is not at all a predictor for the support for democracy,
contrary to the expectations derived from the social capital theory when compared to
several other factors.
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