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Capital social ºi valori democratice.
Importanþa factorilor culturali într-o
comunitate urbanã

Dragoº Dragoman
Universitatea �Lucian Blaga� din Sibiu

Consolidarea democraþiei a fost mult timp explicatã prin referire la procesele
de transformare a structurilor comuniste anterioare (din perspectiva dependenþei
de cale) sau prin referire la procesele determinate de chiar acþiunea noilor
actori politici (din perspectiva competiþiei actorilor politici). Cele douã teorii
nu pot explica însã diferenþele în consolidarea democraþiei între þãrile din
regiune, diferenþe care au devenit în timp tot mai evidente. Explicarea acestora
i-a obligat pe cercetãtori sã determine ºi alþi factori relevanþi, unii dintre
aceºtia fiind factorii culturali. Ocultaþi timp de decenii, factorii culturali au
reapãrut în dezbaterea academicã sub forma teoriei capitalului social odatã cu
studiul lui Putnam despre funcþionarea democraþiei. În acest articol încercãm
sã evaluãm importanþa factorilor culturali pentru democraþie. Rezultatele noastre
aratã cã elementele capitalului social explicã mult mai puþin sprijinul pentru
democraþie decât ar lãsa sã se înþeleagã teoria capitalului social, mult mai
puþin decât alþi factori.

Dupã schimbãrile de regim ce au avut
loc în 1989, consolidarea democraþiei în
Europa postcomunistã era consideratã cu
certitudine un fenomen asociat transfor-
mãrilor economice ºi reformei instituþionale.
Dupã un deceniu de tranziþie, tabloul regiunii
este mult mai nuanþat, o distincþie apare
foarte clar în performanþa diverselor þãri.
Iar diferenþele nu sunt doar în schimbarea
economicã, reforma instituþionalã, ci ºi în
consolidarea democraticã (Howard, 2002).
Este suficient sã comparãm indicatorii
Freedom House, ce mãsoarã respectarea
drepturilor politice ºi civile în þãrile din
regiune, pentru a ne da seama de aceste
diferenþe. Calitatea diferitã a democraþiei

ar putea avea ca explicaþie nu doar factori
structurali, economici ºi sociali, ci ºi factori
culturali. Aceºtia au fost grupaþi în ultimul
deceniu sub umbrela largã a unui concept
mult disputat, capitalul social. Normele
de reciprocitate, încrederea socialã, densi-
tatea reþelelor sociale ar fi responsabile
într-o mai mare mãsurã de rãspândirea
valorilor democratice ºi consolidarea demo-
craþiei în regiune decât alþi factori.

Diverse cercetãri au urmãrit relaþia
dintre calitatea democraþiei ºi capitalul
social la nivel agregat. Diferenþele dintre
þãri þin de niveluri diferite de încredere
socialã, ceea ce este în legãturã cu gradul
de democratizare a þãrilor din regiune
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(Bãdescu, 2003). Mai mult, existã o scãdere
în încrederea socialã, iar o explicaþie poate
fi creºterea inegalitãþilor economice produse
de liberalizarea economiilor din regiune.
Competiþia pentru resurse, pierderea sta-
tutului anterior ºi scãderea generalã a nive-
lului de trai se pot traduce prin scãderea
încrederii în ceilalþi, aºa cum indicã douã
relaþii puse în evidenþã de Gabriel Bãdescu:
cea dintre încredere ºi nivelul liberalizãrii
economice (ca indicator de performanþã)
ºi cea dintre încredere ºi un indice al
creºterii inegalitãþii veniturilor. Dar dife-
renþele þin ºi de gradul de activism în
asociaþii voluntare, ceea ce are, de ase-
menea, implicaþii pentru consolidarea demo-
craþiei (Uslaner, 2000; Bãdescu, 2003;
Dowley ºi Silver, 2003). Cercetãrile la
nivel individual testeazã, de asemenea,
importanþa capitalului social pentru valorile
democratice, concluziile nefiind însã la
fel de optimiste. Persistã totuºi speranþa
în activitatea membrilor activi în asociaþii
voluntare pentru cã ei s-au dovedit mai
toleranþi, mai încrezãtori ºi mai implicaþi
în politicã ºi ar putea fi nucleul unei
viitoare societãþi civile puternice (Bãdescu,
Sum ºi Uslaner, 2004).

Numeroasele studiile privind impor-
tanþa capitalului social pentru susþinerea
valorilor democratice de cãtre cetãþenii
statelor din regiune ne determinã sã-i ana-
lizãm relevanþa în contextul românesc.
Vom utiliza în continuare datele unui sondaj
de opinie realizat în Sibiu de Catedra de
ªtiinþe Politice, Relaþii Internaþionale ºi
Studii Europene a Universitãþii �Lucian
Blaga�. Datele anchetei au fost culese
între 6 ºi 20 iulie 2004, fiind intervievate
1.921 de persoane cu vârsta de 18 ani ºi
peste. Eºantionul este de tip probabilist ºi
stratificat, criteriul de stratificare fiind
secþiile de votare din municipiu. Eºan-
tionul este reprezentativ pentru populaþia
adultã neinstituþionalizatã a municipiului,
eroarea maximã fiind de ± 2,25%. Acesta

a fost validat pe baza datelor recensã-
mântului populaþiei din 2002 ºi ale Direcþiei
Judeþene de Statisticã Sibiu.

Mãsurarea capitalului social

Încã de la început, definirea ºi mãsurarea
capitalului social au produs neînþelegeri.
Acestea sunt în principal legate de loca-
lizarea capitalului social, de nivelul sãu
de mãsurare ºi de efectele pe care se
presupune cã le produce. Capitalul social
poate fi privit dintr-o perspectivã struc-
turalã sau dintr-una subiectivã. Pentru unii
autori, el este un aspect al structurii sociale
care faciliteazã orice relaþie socialã. El
reprezintã o resursã pentru acþiunea colectivã
ºi este creat de interacþiunea indivizilor,
neputând fi extras dintr-o relaþie datã ºi
generalizat societal (Bourdieu, 1980;
Coleman, 1990). Pentru alþi autori, capitalul
social este o trãsãturã psihologicã, o resursã
individualã evidenþiatã în relaþiile sociale
printr-o serie de valori ºi atitudini (Newton,
1997; Whiteley, 1999; Inglehart, 1997).
Ca atare, acesta poate fi exprimat prin
încrederea socialã, spre exemplu.

În ceea ce priveºte mãsurarea, capitalul
social a fost mãsurat într-un mod pragmatic,
ad-hoc ºi nesistematic (Flap, 1999). Multe
studii folosesc mai ales date secundare
colectate în alt scop, ceea ce încurajeazã
folosirea oricãrui indicator cantitativ dispo-
nibil drept proxy pentru capitalul social
(Rose ºi Weller, 2003). Pentru unii autori,
mãsurarea trebuie realizatã la nivel agregat,
un nivel mult mai sensibil la variaþiile de
context (Newton, 2001; Norris, 2000).
Alþi autori cred cã avem nevoie de o
mãsurare la nivel individual tocmai pentru
a surprinde relaþiile ce se stabilesc cu alte
valori ºi atitudini (Putnam, 2002).

Un alt punct disputat este chiar efectul
benefic al capitalului social. Continuându-l
pe Tocqueville, Putnam crede profund în



57Capital social ºi valori democratice. Importanþa factorilor culturali...

�legãturile care existã între moravurile
unei societãþi ºi practicile sale politice.
Asociaþiile civice, de exemplu, consoli-
deazã acele înclinaþii interioare esenþiale
pentru niºte instituþii democratice stabile
ºi eficiente� (Putnam, 2002, 24). Asociaþiile
civice dezvoltã valori precum încrederea,
reciprocitatea ºi creeazã condiþiile pentru
cooperare privatã, dar ºi publicã: ele
produc atât bunuri private, cât ºi publice,
deprinderile colaborãrii ºi ale încrederii
fiind benefice întregii societãþi, în activitãþi
precum strângeri de fonduri pentru acþiuni
spitaliceºti sau caritabile, folosirea în comun
a diverse resurse limitate, discuþii de interes
comunitar etc. Dar capitalul social are un
efect decisiv ºi asupra modernitãþii econo-
mice. Corelaþia dintre civism ºi economie
reflectã în principal efectul civismului asupra
economiei, ºi nu opusul: �Tradiþiile civice
se dovedesc un puternic predictor al actu-
alului nivel al dezvoltãrii socioeconomice,
chiar ºi când þinem constante nivelurile
anterioare de dezvoltare. [�] Economicul
nu ne ajutã sã prevedem nivelul civicului,
dar civicul este esenþial pentru predicþia
economicului, într-o mãsurã mai mare decât
economicul însuºi� (Putnam, 2002, 167).

Mai târziu, studiul societãþii americane
îl conduce pe autor la constatarea unei
scãderi alarmante a capitalului social, a
unei presupuse degradãri a sociabilitãþii
americane ºi proliferãri a atitudinilor de
alienare, neîncredere ºi egoism (Putnam,
1995). Autorul nu este însã foarte explicit
în ceea ce priveºte modul în care distinge
între variabilele independente ºi cele depen-
dente, între participarea la asociaþii ºi
încrederea socialã. Ulterior, Putnam exclude
încrederea socialã din definiþia capitalului
social ºi o prezintã �cu certitudine, o
consecinþã directã� a sa (Putnam, 2001,
51). Astfel, cauzalitatea pare sã meargã
de la participarea voluntarã la încrederea
socialã, la alte valori ºi atitudini, dar ºi

la creºterea economicã. Dacã unii autori
confirmã ipoteza socializãrii (Whiteley,
1997; Wollebaek ºi Selle, 2002; Hooghe,
2003), alþi cercetãtori sunt sceptici în legã-
turã cu sensul relaþiei de cauzalitate (Newton,
1999; Schneider, Plümper ºi Baumann,
2000).

Capitalul social a fost mãsurat în ancheta
noastrã în acord cu definiþiile utilizate de
World Values Surveys (Inglehart, 1997)
ºi European Values Surveys (van Schaik,
2002) pe patru dimensiuni: încrederea
generalizatã ºi participarea la organizaþii
secundare (cf. WVS) ºi alte mãsuri ale
sociabilitãþii � sub forma întâlnirilor cu
prietenii, cu colegii de muncã în afara
orelor de program, cu oamenii de la bise-
ricã � dar ºi mãsuri ale normelor de reci-
procitate, precum atitudinea de cooperare
cu numeroºi alþi indivizi în logica acþiunii
colective.

Prima dimensiune este încrederea gene-
ralizatã. Aºa cum ºtim din alte sondaje de
opinie, încrederea socialã este una redusã
în România, dar ºi în fostele þãri comuniste.
Cetãþenii þãrilor est-europene prezintã mai
puþinã încredere în ceilalþi decât cetãþenii
þãrilor vest-europene. Cercetând valurile
1990 ºi 1995 ale WVS ºi valul 1999 al
EVS, Gabriel Bãdescu (2003) descoperã
cã media proporþiilor celor care declarã
cã au încredere este mai mare cu aproxi-
mativ 16 puncte procentuale în democraþiile
consolidate decât în fostele þãri comuniste.
La fel, nivelul încrederii sociale este unul
redus în cazul anchetei noastre. Proporþia
celor care rãspund cã se poate avea încre-
dere în cei mai mulþi dintre oameni este
de 7,1%, iar a celor care considerã cã
este mai bine sã fii atent în relaþiile cu
ceilalþi de 90,7%. Comparaþia poate fi
fãcutã cu sondaje la nivel naþional, în
care încrederea socialã variazã consi-
derabil.
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Tabelul 1. Nivelul încrederii sociale în sondajele naþionale din România

Sondaj Institut % 
Iunie CURS 12,4 

1998 
Noiembrie MMT 10,8 
Mai MMT 37,5 

1999 
Octombrie CURS 27,8 
Mai MMT 29,2 

2000 
Noiembrie CURS 30,7 
Mai MMT 31,3 

2001 
Noiembrie CURS 28,7 
Iunie IMAS 38,0 

2002  
Octombrie MMT 32,5 
Mai Gallup 34,1 

2003 
Octombrie CURS 31,0 
Mai Gallup 38,7 

2004 
Octombrie Gallup 31,7 

2005 Mai Gallup 40,0 

Participarea la societatea civilã este
cea de-a doua dimensiune a capitalului
social. Ea cuprinde o parte vizibilã, formalã,
ca participarea în organizaþii secundare,
ºi o parte informalã � interacþiunea socialã
cu prietenii, colegii, oamenii de la bisericã,
cluburi sau asociaþii. Participarea formalã,
la rândul ei, este mult redusã faþã de
nivelul celei din þãrile occidentale. Pro-
porþia est-europenilor care declarã cã aparþin
cel puþin unei asociaþii voluntare este de
4,7%, sensibil redusã faþã de cea a vest-euro-
penilor � 11,8% (Bãdescu, Sum ºi Uslaner,
2004). Este ºi cazul nostru, cei care fac
parte din asociaþii cu diverse scopuri sau
activeazã ca voluntari fiind puþin nume-
roºi. Într-un efort de elucidare a cauzelor
pentru care est-europenii nu participã la
organizaþii secundare, Marc Morjé Howard
(2003) exploreazã importanþa diferitelor
variabile sociodemografice ºi de context,
dar ºi a unor variabile legate de moºte-
nirea comunismului în regiune. Statusul
economico-social a fost deja prezentat drept
o explicaþie a participãrii politice (Wolfinger
ºi Rosenstone, 1980). Puterea explicativã

a modelelor cuprinzând SES pe eºantioanele
naþionale, mai micã decât cea de pe eºan-
tionul total, conduce la ideea cã trebuie
sã existe ºi alþi factori legaþi de moºte-
nirea comunistã ºi care nu sunt cuprinºi
în modelul SES. Este nevoie deci de intro-
ducerea altor factori ºi pentru a explica
de ce moºtenirea comunistã are un efect
atât de puternic asupra participãrii voluntare
în fostele þãri socialiste.

Dintre factorii ce ar putea fi selectaþi
pentru testarea importanþei moºtenirii comu-
niste, Howard considerã cã cei mai impor-
tanþi ar putea fi neîncrederea în asociaþiile
existente în timpul regimului comunist,
persistenþa unei reþele de legãturi personale
ºi dezamãgirea legatã de evoluþia democraþiei
în fiecare þarã analizatã � Rusia ºi Germania
de Est. Aºa cum se cunoaºte, asociaþiile
nu lipseau din tabloul regimurilor comu-
niste. Diferenþa fundamentalã faþã de parti-
ciparea actualã în organizaþii secundare
apare prin caracterul obligatoriu al parti-
cipãrii (formale) în asociaþiile regimului
comunist, sindicate, organizaþii profesionale,
de tineret sau studenþeºti � toate aflate
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sub controlul ideologic ºi organizarea parti-
dului comunist local. Aºteptarea este ca
oponenþii regimului, care refuzaserã înainte
de 1989 sã participe la astfel de orga-
nizaþii sã devinã membri în noile orga-
nizaþii, autonome ºi deplin voluntare ale
societãþii civile postcomuniste. Rezultatele
sondajului utilizat de Howard aratã însã
contrariul: relaþia dintre neîncrederea în
organizaþiile comuniste ºi participarea
actualã este una pozitivã.

Al doilea factor luat în calcul este
persistenþa unei reþele de legãturi personale.
Trebuie amintit cã aceste reþele formau
nodurile economiei paralele în epoca socia-
listã, funcþiile lor fiind de aprovizionare
cu bunuri rare � din nefericire, de strictã
necesitate � ºi de oarecare libertate perso-
nalã. Distincþia dintre cele douã tipuri de
legãturi se referã la intensitatea ºi întin-
derea relaþiei, Völker ºi Flap (2001) punând
în luminã o dihotomie clarã între reþelele
de aprovizionare ºi aºa-numitele �niºe�,
legãturi personale strânse în care se discu-
tau probleme personale ºi politice. Aºtep-
tarea este cã participarea actualã în orga-
nizaþii secundare va fi cu atât mai redusã
cu cât persistã o reþea extinsã de astfel de
legãturi personale ce inhibã nevoia de
socializare. Iar aºteptarea este parþial confir-
matã, cei care ºi-au pierdut vechile legãturi
fiind mai înclinaþi sã participe decât cei-
lalþi. Rezultatele cercetãrilor (Flap ºi Völker,

2003) conduc la faptul cã reþelele personale
nu au crescut (deºi mãsurarea lor a avut
loc în 1994, încã într-o perioadã de tranziþie),
ceea ce ar putea însemna cã oamenii încã
nu ºtiau care le erau interesele ºi cine
le-ar fi putut promova, pe de o parte. Pe
de altã parte, ar putea fi ºi efectul lecþiei
învãþate în perioada comunismului, ºi anume
lipsa de încredere în strãini. Ca ºi în alte
societãþi postcomuniste, tranziþia în fosta
Republicã Democratã Germanã a fost mar-
catã de o neimplicare voluntarã a cetãþenilor,
dincolo de Bisericã. Acest lucru reprezintã
un handicap pentru dezvoltarea compe-
tenþelor cetãþeneºti ºi pentru consolidarea
societãþii civile.

Revenind la cercetarea lui Howard
(2003), ultimul factor luat în calcul pentru
explicarea nivelului scãzut de participare
în asociaþii voluntare este dezamãgirea
legatã de noul regim democratic. Acest
fenomen este unul rãspândit în Europa
postcomunistã, oarecum de înþeles dacã
avem în vedere aºteptãrile foarte ridicate
produse de revoluþiile din 1989. Chiar
dacã ne-am putea aºtepta ca aceia dezamã-
giþi sã fie mai activi politic, sã protesteze
mai mult faþã de noul sistem, datele aratã
cã cei dezamãgiþi participã mai puþin la
asociaþii voluntare, cã dezamãgirea ºi frus-
trarea sunt asociate cu pasivitatea ºi retra-
gerea din spaþiul public.

 
Membru 

(%) 
Voluntar 

(%) 
Servicii sociale pentru bãtrâni, handicapaþi sau sãraci 3,7 4,2 

Organizaþii religioase sau bisericeºti 8,1 6,3 

Educaþie, artã, muzicã sau activitãþi culturale 5,7 4,3 

Sindicate  5,3 2,1 

Grupuri sau partide politice 3,5 2,4 

Acþiuni ale comunitãþii privind: sãrãcia, ºomajul, locuirea, 
inegalitatea etnicã 

1,5 2,0 

Dezvoltarea lumii a treia sau drepturile omului 1,7 2,0 

Tabelul 2. Nivelul apartenenþei ºi activitãþii voluntare în organizaþii secundare
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Dupã cum se poate observa cu
uºurinþã, participarea voluntarã este una
scãzutã. 71,6% dintre respondenþi nu fac

Mediul înconjurãtor, ecologie, drepturile animalelor 3,0 3,6 
Asociaþii profesionale 4,1 2,6 
Cercetaºi, echipe de ghizi, cluburi de tineri etc. 2,4 1,6 
Sport sau recreere 6,7 5,1 
Asociaþii ale femeilor 1,6 1,7 
Miºcãri pacifiste 0,3 0,4 
Organizaþii voluntare care se ocupã de sãnãtate 2,1 2,3 
Alte grupuri 4,7 3,4 

parte din nici o organizaþie, iar 80,1% nu
se ocupã de nici o activitate voluntarã în
cadrul unor asociaþii.

Tabelul 3. Proporþia celor care sunt membri în asociaþii sau desfãºoarã activitãþi voluntare

 Membru (%) Voluntar (%) 
Nici o asociaþie 71,6 80,1 

O asociaþie 18,7 12,5 
Douã asociaþii 5,6 3,0 
Trei asociaþii 1,9 2,1 
Patru sau mai multe asociaþii 2,2 2,3 

În ceea ce priveºte sociabilitatea, dupã
cum arãtam, aceasta diferã de la un context
la altul. Timpul petrecut cu prietenii, cu
colegii de lucru sau din cadrul profesiei
în afara locului de muncã, cu oamenii de

la bisericã sau cu cei din diverse cluburi
sau asociaþii diferã semnificativ. Mãsurarea
sociabilitãþii corespunde în ancheta noastrã
cu mãsurarea participãrii informale din
modelul EVS (van Schaik, 2002).

Tabelul 4. Nivelul participãrii informale

 Prietenii 
Colegii de 

lucru 
Oamenii de la 

bisericã 
Oamenii din 

cluburi 
Sãptãmânal 44,7 14,7 14,9 4,8 
O datã, de douã ori pe 
lunã 29,8 23,2 10,3 5,0 

De câteva ori pe an 15,6 17,5 15,5 6,9 
Deloc 6,7 25,4 42,7 53,0 
NS/NR 3,2 19,3 16,4 30,3 

O a treia dimensiune este ºi cea mai
problematicã, pentru cã �normele de
reciprocitate� sunt mai greu de mãsurat.
Ceea ce putem spera sã surprindem este

tocmai dorinþa de a pune interesul colectiv
înaintea interesului propriu � acceptarea
sau dezaprobarea free-riding-ului. Pentru
aceasta, cerem estimarea justificãrii unor
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situaþii pe o scarã de 10 puncte, unde 10
înseamnã cã situaþiile sunt întotdeauna
justificate, iar 1 cã ele sunt întotdeauna

nejustificate. Mediile estimãrilor pe scale
sunt prezentate mai jos.

Tabelul 5. Acordul cu normele de reciprocitate

Item Media 
Sã pretinzi de la stat beneficii la care nu eºti îndreptãþit. 2,73 
Sã nu plãteºti taxele ºi impozitele, dacã ai posibilitatea sã nu le plãteºti. 3,76 
Sã furi o maºinã doar ca sã te plimbi cu ea. 1,38 
Sã minþi atunci când ai interesul sã o faci. 3,28 
Sã preferi sã plãteºti anumite servicii fãrã sã faci contract. 4,15 
Cineva sã accepte mitã pentru a-ºi îndeplini îndatoririle din cadrul slujbei sale. 2,40 

Ultima dintre dimensiunile capitalului
social propuse de van Schaik (2002) este
încrederea în diverse instituþii. Instituþiile
incluse sunt Biserica, Armata, sistemul
educaþional, presa, sindicatele, poliþia, parla-
mentul, administraþia publicã, sistemul de

protecþie socialã, Uniunea Europeanã, Orga-
nizaþia Naþiunilor Unite, sistemul de asistenþã
medicalã, justiþia. Am adãugat încrederea
în guvern, în primãrie, în consiliul judeþean
ºi în NATO. Încrederea în instituþii este
prezentatã mai jos în procente.

Tabelul 6. Încrederea în instituþii

 Foarte 
multã 

Destul de multã Nu prea multã Deloc 

Bisericã 47,7 35,9 10,8 5,1 
Armatã 25,8 44,0 18,7 8,9 
ªcoalã 35,1 43,7 17,4 3,1 
Presã 8,9 32,0 44,1 14,0 
Sindicate 4,1 17,7 42,1 29,0 
Poliþie 13,6 39,1 32,9 13,9 
Parlament 4,1 17,9 41,3 34,4 
Funcþionari publici 5,0 26,9 44,0 20,8 
Sistemul de protecþie socialã 7,4 30,7 39,3 18,5 
Sistemul medical 13,7 30,3 37,5 18,0 
Justiþie 9,7 22,8 37,9 27,5 
Guvern 4,2 20,5 40,0 33,5 
Primãrie 21,9 47,4 25,0 4,3 
Consiliul Judeþean 9,1 36,2 37,0 12,3 
Uniunea Europeanã 22,6 39,7 21,3 8,2 
Organizaþia Naþiunilor Unite 21,9 39,3 21,1 8,4 
NATO 22,9 38,7 19,5 9,2 

Notã: Diferenþa pânã la 100% este datã de nonrãspunsuri.
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Nu vom considera totuºi încrederea
instituþionalã drept o componentã a capi-
talului social, ci doar o variabilã asociatã.
Newton (2001) pune în luminã problemele
pe care le înregistrãm atunci când dorim
sã mãsurãm încrederea. Încrederea pare
mai puþin o trãsãturã internã, consolidatã,
imuabilã a personalitãþii cuiva decât o
evaluare a mediului social. Doar aºa am
putea explica variaþia bruscã a nivelului
încrederii, ca rãspuns la variaþiile con-
diþiilor exterioare. Rãspunsul la întrebare
ne spune mai puþin despre dispoziþia generalã
a oamenilor de a avea sau nu încredere,
cât despre felul în care ei evalueazã since-
ritatea ºi încrederea ce caracterizeazã mediul
în care trãiesc. În al doilea rând, existã
puþine date care sã probeze o legãturã
solidã între tipurile de încredere, între
încrederea socialã ºi cea politicã. Încre-
derea socialã nu se asociazã puternic cu
setul obiºnuit de variabile socioeconomice
ºi politice, dar se regãseºte cu precãdere
în câteva tipuri sociale: cei care sunt
�învingãtorii� competiþiei sociale mai curând
decât �perdanþii�, adicã cei care îºi exprimã
mulþumirea cu locurile de muncã, feri-
cirea ºi mândria naþionalã. Pe de altã
parte, încrederea politicã nu este asociatã
cu aceleaºi variabile. Dacã încrederea socialã
se leagã, chiar dacã slab, de succesul
economic ºi social, încrederea politicã se
asociazã cu interesul politic, mândria pentru
sistemul politic naþional, credinþa în socie-
tatea deschisã, importanþa redusã a ordinii
sociale ºi a identificãrii pe scara stânga-
-dreapta.

Cele douã tipuri de încredere sunt expri-
mate de diferiþi oameni din motive diverse,
ceea ce infirmã supoziþia conform cãreia
încrederea ar fi o trãsãturã de bazã ºi
unicã a personalitãþii. Demonstraþia datã
de autor lipsei de legãturã dintre cele douã
tipuri de încredere � socialã ºi politicã �,
fenomene distincte, ºi nu corelate, este
diferenþa mare dintre Finlanda ºi Japonia.

În cazul Finlandei, un nivel ridicat ºi
constant de încredere socialã este însoþit
de-a lungul anilor �90 de un declin pronunþat
al încrederii sociale. În anii �80, Finlanda
înregistra un nivel similar de încredere
socialã cu alte þãri nordice, precum Norvegia
ºi Suedia. Timp de un deceniu, scãderea
încrederii politice a adus Finlanda la acelaºi
nivel cu þãri recunoscute pentru încrederea
politicã scãzutã, precum Portugalia, Italia
sau Mexic. Chiar dacã viaþa asociativã
continua sã se dezvolte � un exemplu fiind
numãrul semnificativ de noi asociaþii înregis-
trate în fiecare an, ceea ce infirmã o
presupusã scãdere a capitalului social �,
problemele politice provocate de modi-
ficarea relaþiilor cu Uniunea Sovieticã în
dezintegrare, problemele economice ºi
scandalurile de corupþie la nivel înalt au
condus la o scãdere majorã a încrederii
politice. La rândul sãu, Japonia a cunoscut
o dezvoltare susþinutã a capitalului social �
estimat prin diverse mãsuri �, o proli-
ferare a grupurilor de interese ºi a aso-
ciaþiilor voluntare. Relaþia dintre cele douã
tipuri de încredere nu este deci simetricã.
Stocuri viabile de capital politic nu se pot
acumula în þãri cu niveluri scãzute de
capital social, dar la fel de bine capitalul
politic poate scãdea în þãri cu un nivel
important de capital social.

Mãsurarea valorilor
democratice

Determinarea ºi mãsurarea atitudinilor ºi
valorilor democratice au ridicat dupã 1989
probleme serioase cercetãtorilor. În deter-
minarea atitudinilor democratice, i-am putea
întreba direct pe cetãþeni, fãrã îndoialã,
ce considerã ei a fi democraþia ºi cât de
ataºaþi sunt de ea. Un asemenea demers
este însã înºelãtor, întrucât nu ºtim ce
înþeleg cei mai mulþi prin democraþie,
cum îºi închipuie procesul democratic ºi
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câte cunoºtinþe au despre procedurile demo-
cratice în fapt. Paradoxul ce se poate
naºte dintr-o astfel de întrebare este exem-
plificat de Klingemann. Din datele WVS
observãm cã ataºamentul pentru demo-
craþie este de 97% în Azerbaidjan, de
95% în Croaþia ºi de 94% în Uruguay,
mai mult decât în Suedia (93%), Elveþia
(91%) sau Statele Unite (88%). Paradoxul
este ºi mai mare atunci când comparãm
Turcia (89%) cu Australia (83%) sau Belarus
(75%) cu Finlanda (75%).

Am putea întreba cetãþenii, altfel, despre
mulþumirea faþã de funcþionarea demo-
craþiei, dar ce evaluare poate exista în
þãri cu mari deficite democratice? Tot
din datele WVS aflãm surprinºi cã singu-
rele þãri în care sprijinul pentru democraþie,
în fapt, depãºeºte jumãtate dintre electori
sunt Azerbaidjan, Norvegia ºi Africa de
Sud, þãri atât de diferite din punctul de
vedere al funcþionãrii democraþiei, ºi anume
cel referitor la mulþumirea faþã de felul în
care funcþioneazã democraþia în þara res-
pectivã. Confuzia este totalã din moment
ce în unele þãri precum Serbia ºi Azerbaidjan
cetãþenii se declarã mulþumiþi de evoluþia
democraþiei în numãr mai mare decât în
Statele Unite. Este evident � din nou � cã
nu ºtim cu certitudine ceea ce înregistrãm
la o astfel de întrebare. Un exemplu supli-
mentar pentru aceastã definiþie operaþionalã
incertã îl oferã evaluarea democraþiei în
Germania reunificatã. În timp ce mulþi
dintre cetãþenii altor foste þãri comuniste
judecã performanþa regimului actual din

perspectiva dificultãþilor economice ºi a
performanþei politice limitate, est-germanii
sunt singurii care au beneficiat de o integrare
masivã în sistemul economic ºi politic
occidental, datoritã unificãrii Germaniei.
Mulþi observatori au afirmat totuºi cã dife-
renþele culturale nu vor dispãrea atât de
repede pe cât a dispãrut Zidul Berlinului.
Pentru a testa aceste diferenþe, Hofferbert
ºi Klingemann (2001) au realizat sondaje
de opinie reprezentative la nivelul Republicii
Federale Germane. Diferenþe apar atât în
definiþia democraþiei, cât ºi în evaluarea
ei. Est-germanii includ mai frecvent în
definiþia democraþiei elemente de protecþie
socioeconomicã (dreptul la educaþie, muncã,
asistenþã socialã, asistenþã medicalã, dreptul
la timp liber ºi recreere) decât vest-germanii,
dar la fel de frecvent fac referire la valorile
ºi caracteristicile procedurale ale democraþiei
(libertatea cuvântului ºi a asocierii, alegeri
libere, egalitatea în faþa legii ºi parlament
reprezentativ). Dar diferenþe apar ºi în
evaluarea democraþiei: în evaluarea demo-
craþiei ca ideal, est-germanii recunosc demo-
craþia ca fiind cea mai bunã formã de
guvernare în proporþie mai micã, iar în
evaluarea ei ca regim politic consacrat de
constituþie ei se declarã mai puþin mulþu-
miþi decât vest-germanii. Dificultatea de
interpretare a diferenþelor este evidentã.
În ancheta noastrã am mãsurat ºi ataºa-
mentul faþã de democraþie ca ideal. Respon-
denþii au fost întrebaþi: Dacã ar trebui sã
alegeþi, cu care dintre urmãtoarele afirmaþii
aþi fi de acord?

 % 
Democraþia este de preferat oricãrui alt tip de guvernare. 63,1 
În anumite situaþii, o guvernare autoritarã este de preferat uneia democratice. 17,3 
Pentru oameni ca mine nu conteazã dacã avem o guvernare democraticã sau una 
nedemocraticã. 

19,0 

NS/NR 0,6 

Tabelul 7. Preferinþa pentru regimul politic
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Mishler ºi Rose (2001) au remarcat cã
cele mai frecvente mãsuri ale ataºamen-
tului pentru democraþie se bazeazã pe o
abordare idealistã, ºi anume pe aderenþa
cetãþenilor la principii abstracte. Nu putem
însã avea deplinã încredere în evaluarea
democraþiei ca regim ideal. Dacã în demo-
craþiile consolidate rãspunsurile la între-
bãrile despre democraþie pot avea ca bazã
funcþionarea efectivã a regimurilor �
opþiunile fiind între un sistem bun ºi un
efort de a îmbunãtãþi acest sistem �, în
societãþile în tranziþie acest set de între-
bãri nu poate surprinde realitãþile cu care
se confruntã cetãþenii. Pentru o mai bunã
mãsurare a sprijinului politic, autorii propun
o definiþie realistã, fondatã pe ideea cã
cetãþenii proaspetelor democraþii nu înþeleg
pe deplin principiile abstracte ale demo-
craþiei, dar pot estima foarte bine perfor-
manþa noilor regimuri în comparaþie cu
cele trecute. Cum majoritatea respondenþilor
cunosc încã multe despre caracteristicile
ºi performanþa vechiului regim, aceastã
soluþie ar putea duce la rezultate mai fiabile.
Întrebarea pe care am pus-o în ancheta
noastrã este urmãtoarea: �Oamenii au
pãreri diferite despre sistemul democratic.
Dacã ar fi sã daþi o notã de la 1 la 10,
ca la ºcoalã, pentru cât de bine merg
lucrurile în România, unde 1 înseamnã
foarte prost ºi 10 înseamnã foarte bine,
ce notã aþi da?�. Media rãspunsurilor
este de 3,91. Când sunt rugaþi sã dea �
pe aceeaºi scalã � o notã pentru fostul
regim comunist, media scade la 3,26. Din
contrã, media creºte spectaculos la 5,53
atunci când trebuie evaluat regimul politic
pe care-l va avea România peste cinci
ani.

O altã abordare idealistã remarcatã de
autori este cultura civicã. Ea nu mãsoarã
direct sprijinul pentru democraþie, ci indirect.
Existã presupunerea cã o democraþie necesitã
o culturã politicã participativã ºi valori
rãspândite, precum toleranþa ºi încrederea.

Societãþile în care aceste valori nu sunt
prezente ar fi inadaptate din start pentru
consolidarea unor instituþii democratice.
Existã însã dubii serioase asupra legãturii
cauzale dintre cultura democraticã ºi insti-
tuþii. Cele din urmã pot fi condiþii pentru
dezvoltarea unei culturi civice. ªi aceastã
mãsurã � indirectã � are probleme de
validitate: diferenþele de încredere în insti-
tuþii între diferitele tipuri de regimuri sunt
nesemnificative ºi, contrar teoriei, cea
mai mare încredere se înregistreazã în
nondemocraþiile stabile.

Diferenþa dintre democraþiile consolidate
ºi proaspetele democraþii poate fi descrisã,
cred Mishler ºi Rose, astfel: în demo-
craþiile occidentale, caracterul democratic
al regimului ºi structura sa fundamentalã
sunt bine cunoscute de cãtre cetãþeni, ºi,
chiar dacã aceºtia nu cunosc în amãnunt
mecanismul legislativ, adesea nu au încre-
dere în guvern ºi se opun anumitor politici,
ei au cunoºtinþele de bazã privind insti-
tuþiile ºi acceptã fãrã discuþie caracterul
democratic al regimului. Altfel spus, este
de neconceput pentru ei ca regimul demo-
cratic sã fie înlocuit cu un altul � cu atât
mai mult cu o alternativã nedemocraticã �
ºi nici nu exprimã astfel de cereri. În
noile democraþii însã, identitatea ºi supra-
vieþuirea noilor regimuri sunt sub semnul
întrebãrii. Chiar termenul democratizare
ar trebui aici înlocuit cu sintagma trans-
formare a regimului (regime transformation),
în condiþiile în care nu se cunoaºte din
start finalul procesului de transformare ºi
nu toþi cetãþenii îºi doresc ca acesta sã
conducã la democraþie. Dinamica transfor-
mãrii ar putea conduce la o formã de
democraþie, dar ar putea la fel de bine sã
conducã la un tip de regim nedemocratic
sau chiar la reapariþia unui vechi regim
nedemocratic. Astfel, pânã la consolidarea
deplinã a democraþiei, noul regim este
caracterizat drept �incomplet�, un amestec
de proceduri democratice (votul) ºi de
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încãlcãri ale libertãþii individuale, ale princi-
piului statului de drept sau ale responsa-
bilitãþii politice (accountability). Democra-
tizarea ar putea sã nu fie niciodatã completã,
ea ar putea sã fie înlãturatã sau ar putea
stagna într-o permanentã fazã de democraþie
incompletã. Abia acum putem estima impor-
tanþa sprijinului politic. Pentru ca un regim
incomplet sã reuºeascã democratizarea com-
pletã, el are nevoie de suficient sprijin
pentru a supravieþui ºi pentru a promova
democraþia de-a lungul tranziþiei.

Modelul învãþãrii de-a lungul vieþii pro-
pus ulterior de Rose, Mishler ºi Haerpfer
(2003) susþine cã sprijinul politic este iniþial
condiþionat de agenþii ºi experienþele tim-
purii, dar pe parcursul vieþii acesta este
periodic reajustat ºi actualizat prin prisma

experienþelor succesive, credinþele iniþiale
fiind temperate, reîntãrite sau modificate.
Astfel, ceea ce trebuie mãsurat sunt tocmai
atitudinile faþã de democraþie ºi faþã de
alternative nondemocratice. Dincolo de
evaluarea democraþiei ca ideal, ceea ce
ne intereseazã este definiþia competitivã a
democraþiei ca un regim alternativ altor
regimuri. Mizând pe validitatea acestei
mãsurãri a democraþiei, am adoptat aceeaºi
strategie. Cetãþenii au fost întrebaþi:
�Oamenii au opinii diferite despre felul în
care ar trebui guvernatã România. Cât de
bine credeþi cã ar fi�� ºi au primit câteva
alternative: un conducãtor puternic, un
guvern de specialiºti, un regim militar
sau întoarcerea la regimul comunist.

 Foarte 
bine Bine Prost 

Foarte 
prost NS/NR 

Sã avem un conducãtor puternic, care nu îºi bate 
capul cu parlamentul ºi cu alegerile. 23,4 29,8 23,4 14,9 8,6 

Deciziile economice importante sã fie luate de 
specialiºti, nu de parlament sau de guvern. 58,6 28,9 5,3 2,7 4,5 

Armata sã conducã þara. 5,6 9,4 31,6 47,4 6,0 
Sã ne întoarcem la regimul comunist. 2,9 5,0 19,6 67,8 4,7 
Sã avem un sistem politic democratic. 60,6 28,0 3,4 1,7 6,3 

Tabelul 8. Democraþia ºi alternativele ei

Toate alternativele oferite sunt nedemo-
cratice pentru cã reprezintã mijloace de a
ocoli voinþa popularã, vãzutã ca funda-
ment al democraþiei. Dacã în privinþa condu-
cãtorului puternic (�mânã de fier�), a
armatei sau a comunismului alternativele
sunt clare, anumite dubii pot exista în
ceea ce priveºte un guvern de specialiºti.
Ne aflãm în imposibilitatea de a distinge
între o preferinþã pentru un regim nedemo-
cratic ºi o dorinþã de profesionalism ºi
apolitism. Oricum, diferenþele nu sunt

foarte mari faþã de rezultatele unor sondaje
realizate la nivel naþional (Mungiu-Pippidi,
2000). Chiar dacã mai mult de 60% dintre
oameni cred cã este foarte bine sã avem
un sistem democratic, existã numeroºi cetã-
þeni care sprijinã cel puþin o alternativã
nedemocraticã. Pe baza preferinþelor pentru
cele patru alternative nedemocratice, vom
construi un index al atitudinilor favorabile
democraþiei. El mãsoarã prin însumare
numãrul de situaþii în care cetãþenii resping
astfel de alternative nedemocratice.
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Tabelul 9. Numãrul de alternative nedemocratice susþinute de cãtre cetãþeni

 % 
Nici o alternativã 7,6 
O alternativã 37,0 
Douã alternative 42,0 
Trei alternative 11,7 
Patru alternative 1,7 

Testarea importanþei
capitalului social
pentru valorile democratice

Înainte de apariþia interesului pentru capitalul
social, explicaþia pentru sprijinul acordat
valorilor democratice se baza pe influenþele
economice, pe educaþie ºi alte forme de
capital uman ºi pe atitudini civice (Rose
ºi Weller, 2003). Odatã cu entuziasmul
creat de teoria capitalului social, aceºti
factori iniþiali au devenit secundari sau
chiar dependenþi de capitalul social. Însã,
aºa cum remarcã autorii, cele douã ipoteze
ar putea sã nu fie exclusive, ele sporind
sprijinul pentru valorile democratice fãrã
sã se anuleze reciproc. Vom adopta demersul
exploratoriu al celor doi autori ºi vom
încerca sã stabilim în contextul nostru

importanþa fiecãrei paradigme. Vom testa
importanþa lor asupra sprijinului pentru
valorile democratice mãsurate în douã
feluri: democraþia ca ideal ºi democraþia
ca alternativã la alte regimuri.

Capital uman ºi valori
democratice

Prima ipotezã considerã cã sprijinul pentru
valori democratice este determinat de vari-
abile specifice capitalului uman, influenþei
economiei ºi atitudinilor politice ºi civice.
Aceste ultime atitudini þin de evaluarea
negativã a vechiului regim ºi de evaluarea
pozitivã a regimului politic peste cinci
ani. Influenþele economice þin de venitul
gospodãriei, iar variabilele capitalului uman
sunt vârsta, educaþia ºi sexul.

Tabelul 10. Importanþa capitalului uman în sprijinul pentru democraþie

*** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

 Sprijinã democraþia ca ideal Respinge alternativele nedemocratice 
 Beta Beta 

Evalueazã negativ 
regimul comunist. 

0,149*** 0,235*** 

Evalueazã pozitiv 
regimul viitor. 

0,101*** 0,050 

Venitul gospodãriei. 0,040 0,067* 
Sex (feminin). 0,070* 0,007 
Vârsta. 0,046 �0,088** 
Educaþia. 0,123*** 0,114*** 
R pãtrat aj. 0,058 0,109 
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Modelul de regresie în care sunt intro-
duse aceste variabile explicã 5,8% din
varianþa sprijinului acordat democraþiei ca
ideal. Din valorile coeficienþilor standardizaþi
se observã cã atitudinile politice sunt cele
mai importante, alãturi de educaþie ºi sex.
Evaluarea negativã a comunismului ºi opti-
mismul cu privire la regimul politic în
viitorul apropiat îi fac pe cetãþeni mai
ataºaþi idealului democratic. Surprinzãtor,
vârsta nu pare sã joace un rol important,
cei mai tineri nefiind mai ataºaþi democraþiei
ca ideal decât cei mai în vârstã, care s-au
socializat ºi au trãit o mare parte a vieþii
în comunism. Ceea ce conteazã sunt educaþia
ºi genul, cei mai dispuºi sã susþinã demo-
craþia fiind cei mai educaþi ºi femeile.

Atunci când variabila dependentã este
respingerea alternativelor nedemocratice,
observãm o creºtere a puterii de explicare
a modelului pânã la 10,9%, dar ºi o modi-
ficare a semnificaþiei ºi mãrimii coefi-
cienþilor. Sprijinul pentru democraþie �
vãzut ca un regim aflat în competiþie cu alte
regimuri posibile � este cel mai puternic
legat de estimarea negativã a comunismului.
În contextul competiþiei dintre regimuri nu
mai conteazã optimismul pentru viitorul
politic, cât vârsta, educaþia ºi venitul. Cei
mai tineri, cei mai educaþi ºi cei mai
bogaþi � poate cei care cred cã au beneficiat
cel mai mult în urma schimbãrii de regim �
resping mai puternic alternativele nedemo-
cratice. Privind însã la puterea de explicaþie
a modelelor, nu putem decât sã remarcãm
valoarea lor scãzutã. Asta înseamnã cã ar
putea exista alþi factori care sã explice
ataºamentul pentru democraþie ca ideal ºi
respingerea alternativelor nedemocratice.

Capital social ºi valori
democratice

Modelul de regresie care testeazã rolul
capitalului social cuprinde dimensiunile
discutate anterior, ºi anume încrederea

socialã, participarea voluntarã ºi apartenenþa
la asociaþii, normele de reciprocitate. Chiar
dacã încrederea instituþionalã nu face parte
din definiþia capitalului social cu care operãm
de obicei, o vom considera o variabilã
secundarã ºi o vom mãsura ca un index
aditiv al încrederii în guvern, funcþionari
publici, poliþie, primãrie, consiliu jude-
þean ºi parlament. Analiza factorialã indicã
faptul cã încrederea particularã în fiecare
dintre aceste instituþii formeazã un singur
factor al încrederii instituþionale.

Aºa cum spuneam, încrederea socialã,
pe de o parte, ºi apartenenþa ºi munca
voluntarã în asociaþii, pe de altã parte,
sunt mai uºor de mãsurat decât normele
de reciprocitate. Pentru apartenenþa la aso-
ciaþii ºi voluntariatul desfãºurat în cadrul
lor vom utiliza variabilele ce mãsoarã
numãrul de asociaþii în care respondenþii
sunt membri ºi în care desfãºoarã acti-
vitãþi voluntare. Participarea informalã la
activitatea diverselor grupuri de prieteni,
colegi, oameni ce frecventeazã aceeaºi
bisericã, oameni din cluburi este mãsuratã
tot printr-un index aditiv.

Normele de reciprocitate sunt însã esen-
þiale pentru a înþelege importanþa capitalului
social, considerã Whitely (1999). Capitalul
social ar fi creat de caracteristicile perso-
nale, de credinþele normative ºi de codurile
morale ale indivizilor ce trãiesc în comu-
nitãþi imaginare, cum ar fi naþiunile (Benedict
Anderson, 1983). Vom adopta aceastã
perspectivã psihologicã a capitalului social
prin mãsurarea propensiunii indivizilor
cãtre urmãrirea interesului strict privat în
dauna celui colectiv. Indexul aditiv calculat
pe baza itemilor privind free-riding-ul indicã
gradul de egoism, de orientare cãtre urmã-
rirea interesului strict particular, pentru
cã rãspunsurile la fiecare dintre întrebãrile
specifice sunt exprimate pe scalã de la
1 (întotdeauna nejustificat) la 10 (întot-
deauna justificat). Anterior, analiza factorialã
indicase cã cei ºase itemi formeazã un
singur factor al normelor de reciprocitate.
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Tabelul 11. Importanþa capitalului social pentru sprijinul pentru democraþie

 Sprijinã democraþia ca ideal Respinge alternativele nedemocratice 
 Beta Beta 
Încredere generalizatã 0,008 0,041 
Membru asociaþie �0,020 0,059 
Voluntar asociaþie 0,056 0,015 
Timp cu prieteni, 
colegi, oameni de la 
bisericã ºi cluburi 

0,028 0,053* 

Respinge normele de 
reciprocitate 

�0,047 �0,017 

R pãtrat aj. � 0,006 

* p < 0,1

Modelele de regresie care iau în calcul
componentele capitalului social explicã
foarte puþin sau chiar nimic din ataºa-
mentul pentru valorile democratice. Volun-
tariatul în asociaþii ºi acceptarea normelor
de reciprocitate sporesc oarecum sprijinul
pentru democraþie ca regim ideal, dar
coeficienþii de corelaþie nu sunt semni-
ficativi. La fel stau lucrurile ºi în privinþa
sprijinului pentru democraþie ca regim
politic în competiþie cu alte regimuri posibile.
Respingerea alternativelor nedemocratice
nu este decât foarte puþin influenþatã de
dimensiunile capitalului social ºi singura
influenþã semnificativã vine din partici-
parea informalã a respondenþilor. Introdu-
cerea în ecuaþiile de regresie a indexului
care mãsoarã încrederea instituþionalã modi-

ficã foarte puþin puterea de explicaþie a
modelelor de regresie. Aceasta conduce
la valoarea de �0,003 a lui R2 pentru
democraþia ca ideal ºi la valoarea de 0,007
a lui R2 pentru democraþie ca regim aflat
în competiþie cu alternative nedemocratice.
Rezultatele obþinute reprezintã un mare
semn de întrebare privind efectele benefice
ale capitalului social asupra rãspândirii ºi
întãririi valorilor democratice în socie-
tãþile în tranziþie din regiune.

Dupã ce am constatat puterea de expli-
caþie foarte scãzutã a modelului privind
capitalul social, ne rãmâne sã mãsurãm
puterea modelului integrator, cel care ia
în calcul influenþele capitalului social alãturi
de cele ale capitalului uman, influenþele
economice ºi ale atitudinilor politice.

Tabelul 12. Importanþa capitalului uman ºi a capitalului social în sprijinul pentru democraþie

 Sprijinã democraþia ca ideal Respinge alternativele nedemocratice 
 Beta Beta 
Evalueazã negativ 
regimul comunist. 0,104*** 0,195**** 

Evalueazã pozitiv 
regimul viitor. 0,055 0,026 

Venitul gospodãriei 0,018 0,064 
Sex (feminin) 0,053 �0,001 
Vârsta 0,027 �0,125*** 
Educaþia 0,108** 0,101** 
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**** p < 0,001; *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1

Încredere generalizatã 0,005 0,026 
Membru asociaþie 0,012 0,076 
Voluntar asociaþie 0,037 0,056 
Timp cu prieteni, 
colegi, oameni de la 
bisericã ºi cluburi 

0,012 �0,007 

Respinge normele de 
reciprocitate 0,023 �0,075* 

R pãtrat aj. 0,019 0,097 

Comparând puterea de explicaþie a mode-
lelor ce testeazã diferitele ipoteze, observãm
cã modelul integrator � cel care include
toate explicaþiile discutate separat anterior �
explicã mai puþin chiar decât modelul capi-
talului uman, al influenþelor economice ºi
al atitudinilor politice. Prin introducerea
dimensiunilor capitalului social au rãmas
mai puþine influenþe semnificative asupra
celor douã variabile dependente. Atunci
când sunt introduse toate variabilele indepen-
dente în modelul integrator ce explicã
sprijinul pentru democraþie ca ideal, speranþa
în regimul de peste cinci ani nu mai este
semnificativã, dar nici sexul, singurii deter-
minanþi rãmânând evaluarea negativã a
comunismului ºi educaþia. La fel se întâmplã
ºi în modelul ce explicã sprijinul pentru
democraþia ca regim competitiv, unde venitul
nu mai are o influenþã semnificativã. Deter-
minanþii sprijinului pentru democraþie rãmân
variabile ale capitalului uman (vârsta ºi
educaþia), atitudinea politicã faþã de regimul
comunist ºi respingerea normelor de recipro-
citate. Aceasta este singura variabilã a
capitalului social semnificativ legatã de
sprijinul pentru democraþie ºi în sensul
anticipat, dar mãrimea coeficientului standar-
dizat ºi nivelul de încredere sunt reduse.
În nici unul dintre cele douã modele puterea
de explicaþie nu creºte sensibil atunci când
este introdusã încrederea instituþionalã.
Puterea de explicare a primului model
creºte de la 1,9 la 2,4%, iar a celui de-al

doilea de la 9,7 la 10,1%. Pentru evaluarea
pozitivã a democraþiei în competiþie cu
alte regimuri, ceea ce conteazã, în concluzie,
sunt evaluarea negativã a comunismului,
nivelul de educaþie mai ridicat, vârsta mai
redusã ºi disponibilitatea de a accepta
normele de reciprocitate, cele care pun
interesul comun mai presus de interesul
personal.

Concluzii

Teoria capitalului social susþine cã factorii
culturali sunt foarte importanþi pentru accep-
tarea ºi rãspândirea valorilor democratice.
Elementele sale, fie structurale � densitatea
reþelelor de cooperare � fie psihologice �
încrederea socialã ºi normele de recipro-
citate � ar fi responsabile pentru dezvoltarea
atitudinilor cetãþeneºti. Acestea i-ar predis-
pune pe cetãþeni la interes politic mai
ridicat, la mai multã participare, de unde
ar rezulta un control democratic mai eficient
al politicienilor, ceea ce nu poate conduce
decât la consolidarea democraþiei. Dar
cercetarea noastrã nu confirmã tocmai presu-
pusele efecte benefice ale capitalului social.
Dincolo de nivelul redus de încredere
socialã ºi de participare în asociaþii volun-
tare, capitalul social explicã mai puþin
sprijinul pentru democraþie decât elementele
capitalului uman, influenþele economice
ºi atitudinile politice. Sprijinul acordat de
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cetãþeni democraþiei � vãzutã din douã
perspective, ca regim ideal ºi ca regim
real aflat în competiþie cu alte regimuri
concurente � este explicat de educaþie ºi
de evaluarea negativã a comunismului în
prima perspectivã ºi de educaþie, vârstã ºi
aceeaºi evaluare negativã a comunismului
în cea de-a doua perspectivã. Dintre ele-
mentele capitalului social nu conteazã decât
acceptarea normelor de reciprocitate, dar
influenþa lor asupra sprijinului cetãþenilor
pentru democraþia ca regim competitiv
este una foarte redusã.

Rezultatele anchetei noastre nu sunt
diferite de cele obþinute de Rose ºi Weller
(2003) pe un eºantion reprezentativ pentru
cetãþenii ruºi. În urma testãrii aceloraºi
ipoteze, aºteptarea legatã de capitalul uman,
resursele economice ºi atitudinile civice
este confirmatã. Variabilele specifice acestei
paradigme �clasice� explicã destul de mult
respingerea alternativelor nedemocratice.
Paradigma clasicã explicã mult mai puþin
sprijinul pentru democraþie ca ideal, dar
paradigma capitalului social îl explicã ºi
mai puþin. Dintre indicatorii politici specifici
ai capitalului social nici unul nu este semni-
ficativ corelat, iar dintre cei specifici inte-
grãrii sociale doar încrederea este semni-
ficativ corelatã. Indivizii cu capital social
resping mai puternic alternativele nede-
mocratice decât susþin democraþia ca ideal,
dar puterea de explicaþie a paradigmei
capitalului social este net mai redusã decât
cea a paradigmei clasice. Mai mult, anumiþi
indicatori sunt altfel corelaþi decât prevedea
teoria capitalului social, un exemplu fiind
preferinþa mai mare pentru alternative nede-
mocratice a celor ce au încredere în insti-
tuþiile guvernamentale.

Testarea ipotezei modelului integrator
infirmã importanþa acordatã capitalului
social. Este de aºteptat sã observãm cum
capitalul social are o influenþã asupra valo-
rilor democratice chiar ºi atunci când nu
este factorul principal. Atunci când capitalul

social este integrat paradigmei clasice în
ecuaþia de regresie, puterea de explicaþie
a modelului pentru estimarea democraþiei
ca ideal rãmâne constantã, identicã cu cea
a modelului paradigmei clasice. Integra-
rea capitalului social în modelul ce conþine
capitalul uman, resursele economice ºi
atitudinile civice nu duce decât la o creºtere
modestã a puterii explicative. Mai mult,
indicatorii cei mai importanþi rãmân atitu-
dinile civice. Aceasta înseamnã cã nici
încrederea generalizatã, nici participarea
în organizaþii voluntare nu sunt o sursã a
valorilor democratice în Rusia. Capitalul
social se dovedeºte doar contextual un
factor favorabil valorilor democratice.
Exemplul rusesc aratã cã cei care au mai
multã încredere în instituþiile autoritare
ale statului sunt mai puþin dispuºi sã susþinã
democraþia, asta pentru cã încrederea se
îndreaptã cãtre instituþii de tip sovietic
mai curând decât de tip democratic. Iar
concluziile pesimiste privind rolul capita-
lului social nu sunt datorate mãsurii capita-
lului social pe care autorii o utilizeazã,
din moment ce aceeaºi mãsurã are o influenþã
considerabilã asupra altor variabile depen-
dente, precum sãnãtatea fizicã ºi psihicã,
siguranþa pe stradã sau siguranþa veni-
tului. În mod clar, importanþa atitudinilor
civice demonstreazã cã politica are impor-
tanþã, iar politica variazã odatã cu contextul.
Tranziþia de la un regim politic la altul ºi
caracteristicile noului regim îºi pun amprenta
asupra atitudinilor democratice, de unde
ºi o îndoialã puternicã privind capacitatea
de explicaþie a capitalului social.

Rezultatele nu sunt diferite nici de cele
la care ajung ºi alþi cercetãtori români.
Folosind datele unei cercetãri comparate
la nivelul Europei Centrale ºi de Est, I.
Mãrginean, I. Precupeþu ºi M. Precupeþu
(2004) aratã cã în România sprijinul pentru
democraþie este explicat tocmai de evaluãrile
negative ale regimului comunist, alãturi
de speranþele pentru îmbunãtãþirea modului
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în care funcþioneazã democraþia din prezent.
În ciuda dezamãgirilor prezentului ºi a
dificultãþilor economice, �se pare cã oamenii
au încã o vie amintire a situaþiilor dificile
din regimul trecut. Acest tip de sursã pare
sã fie un promotor important al suportului
difuz pentru democraþie (o orientare afectivã
generalã pentru democraþie vãzutã ca un
ideal � n.n.) ºi acþioneazã ca un stimulent
continuu pentru valorile ºi convingerile
oamenilor� (Mãrginean, Precupeþu ºi
Precupeþu, 2004, 53).

Concluziile cercetãrii noastre merg în
aceeaºi direcþie. Democraþia este acceptatã

în România ca un regim considerat mai
bun � în termeni ideali ºi în comparaþie �
decât alte regimuri datoritã felului negativ
în care cetãþenii se raporteazã la experienþa
trecutã a comunismului ºi datoritã speran-
þelor pe care ºi le pun în evoluþia demo-
craþiei. Contrar ipotezei capitalului social,
simpla participare în asociaþii voluntare,
propensiunea cãtre încrederea socialã ºi
acceptarea unor norme de reciprocitate
nu sunt suficiente pentru sprijinul pe care
cetãþenii trebuie sã-l acorde democraþiei mai
ales acum, în procesul sãu de consolidare.
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Anexã

Întrebãrile ºi codificarea rãspunsurilor în analizã

Capital social

Încrederea generalizatã

Textul întrebãrii: În general vorbind, aþi spune cã se poate avea încredere în cei mai mulþi
dintre oameni sau e mai bine sã fii atent în relaþiile cu oamenii?

Categorii de rãspuns: 1: se poate avea încredere în cei mai mulþi dintre oameni; 2: este
mai bine sã fii atent în relaþiile cu oamenii.
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Indicatorul încrederii generalizate: acord cu rãspunsul 1: se poate avea încredere în cei
mai mulþi dintre oameni � cod 1; acord cu rãspunsul 2: este mai bine sã fii atent în relaþiile
cu oamenii � cod 0.

Apartenenþa la asociaþii voluntare

Textul întrebãrii: V-aº ruga în continuare sã vã uitaþi atent la urmãtoarea listã de organizaþii
voluntare ºi sã-mi spuneþi cãrora dintre ele le aparþineþi?

a. Servicii sociale pentru bãtrâni, handicapaþi sau sãraci.
b. Organizaþii religioase sau bisericeºti.
c. Educaþie, artã, muzicã sau activitãþi culturale.
d. Sindicate.
e. Grupuri sau partide politice.
f. Acþiuni ale comunitãþii privind: sãrãcia, ºomajul, locuirea, inegalitatea etnicã.
g. Dezvoltarea lumii a treia sau drepturile omului.
h. Mediul înconjurãtor, ecologie, drepturile animalelor.
i. Asociaþii profesionale.
j. Cercetaºi, echipe de ghizi, cluburi de tineri etc.
k. Sport sau recreere.
l. Asociaþii ale femeilor.
m. Miºcãri pacifiste.
n. Organizaþii voluntare care se ocupã de sãnãtate.
o. Alte grupuri.

Categorii de rãspuns: 1. Aparþin; 2. Nu aparþin.

Indicatorul apartenenþei la asociaþii voluntare: Recodaj pentru itemii de la a la o: 1 =
1; 2 = 0. Indice cumulativ: compute a + b + � + o.

Voluntariatul pentru asociaþii

Textul întrebãrii: V-aº ruga în continuare sã vã uitaþi atent la urmãtoarea listã de organizaþii
voluntare ºi sã-mi spuneþi pentru care dintre acestea faceþi muncã voluntarã?

a. Servicii sociale pentru bãtrâni, handicapaþi sau sãraci.
b. Organizaþii religioase sau bisericeºti.
c. Educaþie, artã, muzicã sau activitãþi culturale.
d. Sindicate.
e. Grupuri sau partide politice.
f. Acþiuni ale comunitãþii privind: sãrãcia, ºomajul, locuirea, inegalitatea etnicã.
g. Dezvoltarea lumii a treia sau drepturile omului.
h. Mediul înconjurãtor, ecologie, drepturile animalelor.
i. Asociaþii profesionale.
j. Cercetaºi, echipe de ghizi, cluburi de tineri etc.
k. Sport sau recreere.
l. Asociaþii ale femeilor .
m. Miºcãri pacifiste.
n. Organizaþii voluntare care se ocupã de sãnãtate.
o. Alte grupuri.

Categorii de rãspuns: 1. Fac muncã voluntarã; 2. Nu fac muncã voluntarã.
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Indicatorul voluntariatului: Recodaj pentru itemii de la a la o: 1 = 1; 2 = 0. Indice
cumulativ: compute a + b + � + o.

Participarea informalã

Textul întrebãrii: Cât de des �

a. Petreceþi timp cu prietenii?
b. Petreceþi timp cu colegii de la lucru sau din cadrul profesiei dumneavoastrã, în afara locului

de muncã?
c. Petreceþi timp cu oamenii de la biserica dumneavoastrã?
d. Petreceþi timp la cluburi ºi asociaþii voluntare (sportive, culturale, din comunitatea localã)?

Categorii de rãspuns: 1. În fiecare sãptãmânã; 2. O datã sau de douã ori pe lunã; 3.
De câteva ori pe an; 4. Deloc.

Indicatorul participãrii formale: recodaj pentru itemii de la a la d: 1 = 4; 2 = 3; 3 =
2; 4 = 1 (coduri inversate). Indice cumulativ: compute a + b + c + d.

Normele de reciprocitate

Textul afirmaþiei: Pentru fiecare dintre afirmaþiile urmãtoare, vã rog daþi câte o notã de la
1 la 10, unde 1 înseamnã cã nu sunt justificate deloc, iar 10 înseamnã cã sunt în totalitate justificate.

a. Sã pretinzi de la stat beneficii la care nu eºti îndreptãþit.
b. Sã nu plãteºti taxele ºi impozitele, dacã ai posibilitatea sã nu le plãteºti.
c. Sã furi o maºinã doar ca sã te plimbi cu ea.
d. Sã minþi atunci când ai interesul sã o faci.
e. Sã preferi sã plãteºti anumite servicii fãrã sã faci contract.
f. Cineva sã accepte mitã pentru a-ºi îndeplini îndatoririle din cadrul slujbei sale.

Categorii de rãspuns: note de la 1 la 10.

Indicatorul respingerii normele de reciprocitate: recodaj pentru itemii de la a la f: de la
1 la 5 = 0; de la 6 la 10 = 1. Indice cumulativ: compute a + b + c + d + e + f.

Sprijinul pentru democraþie

Democraþia ca ideal

Textul afirmaþiei: Dacã ar trebui sã alegeþi, cu care dintre urmãtoarele afirmaþii aþi fi de acord?

a. Democraþia este de preferat oricãrui alt tip de guvernare.
b. În anumite situaþii, o guvernare autoritarã este de preferat uneia democratice.
c. Pentru oameni ca mine nu conteazã dacã avem o guvernare democraticã sau una nedemocraticã.

Indicatorul sprijinului pentru democraþie: a = 1; b, c = 0.

Democraþia ca regim în competiþie

Textul întrebãrii: Oamenii au opinii diferite despre felul în care ar trebui guvernatã România.
Cât de bine credeþi cã ar fi�
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a. Sã avem un conducãtor puternic, care nu îºi bate capul cu parlamentul ºi cu alegerile?
b. Deciziile economice importante sã fie luate de specialiºti, nu de parlament sau de guvern?
c. Armata sã conducã þara?
d. Sã ne întoarcem la regimul comunist?

Categorii de rãspuns: 1. Foarte bine; 2. Bine; 3. Prost; 4. Foarte prost.

Indicatorul respingerii alternativelor nedemocratice: recodaj pentru itemii de la a la d:
1, 2 = 0; 3, 4 = 1. Indice cumulativ: compute a + b + c + d.

Încrederea instituþionalã

Textul întrebãrii: Cât de multã încredere aveþi în�

a. Guvern?
b. Funcþionarii publici?
c. Poliþie?
d. Primãrie?
e. Consiliul Judeþean?
f. Parlament?

Categorii de rãspuns: 1. Foarte multã; 2. Multã; 3. Nu prea multã; 4. Deloc.

Indicatorul încrederii instituþionale: recodaj pentru itemii de la a la f: 1= 4; 2 = 3;
3 = 2; 4 = 1 (coduri inversate). Indice cumulativ: compute a + b + c + d + e + f.

Abstract

The transition to democracy and the consolidation were generally explained by processes
conditioned by the former communist structures (the path dependency theory), or by
processes determined by the competition between recent political actors (the competition
theory). The wide differences in the consolidation of democracy in the region forced many
scholars to consider other relevant factors. The cultural factors have been neglected for
a long period of time, but Putnam�s research on democratic performance in the early �90s �
in terms of social capital � revivified the debate. We intend in this research paper to
estimate the importance of these cultural factors for the people�s support for democracy.
We find out that social capital is not at all a predictor for the support for democracy,
contrary to the expectations derived from the social capital theory when compared to
several other factors.
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