CGONCEPTIA UNTUI SOCIOLOG DESPRYE CULTURA POPULARA

H. H. Stahl a elaborat o concephe proprie asupra culturii populare
luind in discutie dimensiunea sociologici asupra folelorului. Avind studil
inridice, el s-u interesat de qouolou’ie din nevoia de a gisi explicatii la
fenotnene de dwpt intr-o viziune mai largi si, pe acest temel, s-a apropiat
de D. Gusti, de echipele sale de cerceta 1e Preocupat de fencmenele
de organizare ale clasei tiriresti, Stahl a considerat benefic contactul
cu Gusti datoriti posibilitiitii ce i #e oferea de a inireprinde cercetiyi
concrele pe teive ale satului rominese.

A participat la campaniile ,,monografiilor sociologice” incepind cu
cea din Goicea Mare si terminind cu cea din Cornova (1931). Devenind
colaborator apropiat a lui Gusti si ciganizator principal &l unora dintre
actiunile de cunoastere a satulul, Ltuhl are posibilitatea =& studieze
comunitatea siteascd in intvegul ei. Echipele conduse de Gusti cuprin-
deau spemalmt; diversi ce oferean prln concluziile lor, o imagine complexd
asupra vietH rwale. Conform e}swm tei teoretice w metodd ologice a lui
Gusti (uxmpfmnle de cercetare trebuiau st cunoased satul prin trecerea
investigatorului social din casd in casd, melodd apreciatd de insvyi Stahi, ca
iiind cea adevaratd deoarcce oferea sansa contactului cn lani foarte dife-
rite, fiecare carit fiind un univers wman xi social aparte. Se incerca ustlel
0 md ografiere a satulul ca scopul de a releva mecanismele ce pun in
miscare 10:@1‘&11110 actiunii i atitudinilor din sat. Realismul 21 concrete-
teas monografistilor 'Lpurefm din nevoin de a inkitura verbalismel exce-
SiV, fanteziile si filosofirile despre societate. Actiunile echipelor Iul Gusti
erau ar (fanf,ente pentru fiintarea studinlui emnpiric al socialului. Asn cum
«ublinfazi Stabl unii dinire participent si-au clarificat domeiitile de cer-
cetare In unahza, empiries, deci pornind de la fapte au reugit #i formuleze
feze s1 concepte.

Integrat, asa cum insusi afirmd in volumul Aminiire $i gindurt, in
Scoalg 4)(*10109;)(@ a lui D. Gusti dar urmindu-si dromul sfu in cerceta-
rea sociali, H. H. Stahl a profilat o conceptie proprie asupra proceselor
sociale. La ideea Ppreconizati de Gusti, cea a muncil 111‘ferd1~mphnare,
Stahl & adfugat teza potrivit elrela ,rOLl()ngla ea insdsl nu poate i1
altceva decit o limnbinare a tuturor menmnmtelm stiintelor sociale parti-
culare, aplicabile deopotrivd nu nuinal ],Ie/enh_?lu, ci g1 trecutului’?

n activitatea de tercu Stehl a studiat procese si fenomene sociale,
asa cum se infitisau cercetitorului si nu in mod obligatoriu pe baza sche-
mei gustiene a ,,cadrelor si manpifestirilor”. Problema pe care si-o punea
era In ce misurd fiecare oft‘(’i‘ih‘*t pe un domeniu se integra intr-o echipa
interdisciplinard iar scciclogul putea +&4 fie capabil vd ‘i]hd cunostinte din
toate disciplinele particulare. Acecstd intrebare l-a preocupat de-» lungul
intregii sale activitdtl stiintifice.

1 1. H. Stahl, Amintiri si gitnduri, Bucuresti, Edit, Minerva, 1981, p. 61.

s ySociologie Romdanecasei’®, Serie noud, Anul III, nr, 3, p. 525331, Bucuregti, 1992
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Agadar, Stahl a abordat folclorul stimulat fiind de activitatea con-
cretd a echipelor lui Gusti §i de participanti la campaniile gustiene in
consens i precceuparea de a gasi rispuns la chestiunile referitoare la
mecanismele de functionare a formelor sociale in sat.

Orientarea lul Stahl catre folelor este un exemplu eloevent cum
aclivitatea in echipele studentesii oferea posibilitatea reald de a studia
si alte dizcipline stiintifice. H. H. Stahl mérturiseste ¢i l-a cunoseut,
de pilda, pe Constantin Brailoin cu prilejul unor campanii monografice
sLoacesta i-a 1‘0/11 mteresul peniru cultura populara, nmnhmla—he Pe
coordonata necesitiatii vigorii stiintifice in studiervea domeniitor din care
venea flecare, Stahl a viizut in Brdiloiu pe omul de stiinid cure analiza
folelorul cu metode de cercetare empirici. Iiste interesant, asa cunt re-
mared Sanl, Briiloin se interesa de sociologie, cerindu-i lui Gusti wi-d
indice o Licrare din care =i poatd ntelege domeniul, conceptele si meto-
dele acestel dizcipline. Este un argument pentru ceea e a reprezenat
munca in ec 111})@19 monografistilor, reinarcindu-se o pelivalentd nu nuinal
a grupulul ei si a tlecirul membru ce a facut elortul de w doepisi condi-
fla spectalizaril excesive.

Participarea Iui Stahl Ia camvoniile de cercetare conduse de Gurti
precum 3oociiunea proprie de investigatie an contribuit o experimenta-
rea mijloacelor de cercetare i la elstigarea unel experiente cu privirve la
'nlii"ﬁih* celul care mtreprinde ceveelare empirvici. A apirul astiel nece-

Itatea acutda a profesionalizinrii, @« stapinirli utor tehnici, deci 2 unei
u)mpv{{_me In anchetarea problemelor sociologice. Campuniile monogra-
fistilor desfisurate pe perioada a mal muit de un decenin sijumitate
an verificat metode xi procedee de cercetare empiried, constituindu-se
in prime 1;11)01&1()&10 de  validare a metodologiel de analizd concretd
a realitititlor =ocinle. Pe acest temel, Stall deseneazd un profil al |anche-
tatorului” de {er ren, o martarie semnificativa tiind vl Insusi, Remeno-
raven uUnor momente in activitaten sa de in\'ur‘\iign-h)r 0 vrileiuiesie dis-
cutarea dificultitilor sioa situatiilor ingrate In care =e 2l anchetatorul
de teren, Stahl a cdutal sd-21 Insuyeased toate tebnicile, roate subtiliti-
(Heo Foarle tstructivt este secvenin povestitd de autor in legiturd cu
viiiitoaren dintr-un sat din Basarabia cu care a cazut la invoiald ca fe-
care rd-uiospund secretele tebuicd folosite, Sabl prezentindi-ze sdtenilor,
asupra carora avea mnfluentd vrigntosren, ca avind 1pac‘1"1m de a ghici
vittorul si chiar de a face vrdji devenind un concurent serios al acesteia.
Actionind astfel obtinea rezultate, in primul rind prin cunoasterea 1neto-
delor vridjitoarel dar in acelasl timyp se expunea unor riscurl inealenlabile
ce vizau inainte de erice statutul sfiu de cercetiitor. Recuncaste ¢ sint
posibiie asemenea visceuri @ Desigur, inocmil.ld a\tfol, avearnn oarecare
sentimente de remuseare, indoiel de consulinta, cict era clar ¢i nu eram
decit un pocerit 31 un mineinos. Dar ce splendidf recoltd folcloried eiipi-
taxem in xchimb ! De altfel, cind scopul final e de hund credinid, o dozd
de uistiticare nu poate fi luatd prea in nume de v 2 Desceperived
adevirulul impune tel felul de inmm"enie*lle, de sacrificii i chiav ,aba-
ter1” de la norme general acceptate. Rezultd de aici ¢it de grea esle situa-
fia cercetitorului ho‘muf s afle adevirul cu orice pret.

® M. I. Stahl, Aminliri $i ginduri, Bucuresti, IZdit. Minerva, 1981, p. 237.
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Toate aceste cistiguri metodologice si de experientd in cercetarea

empiricd te regisesc in ‘m'lhz'ele sale asupra folelorului. El concepe fol-
clorul ca fapt social, se intereseazii de acesta determinat fiind de expli-
cared mecamsmelor 5,obiceiului pd.mmtulul , altfel spus de cunoasgterea
,,folelorului juridic”. Sociclogul romin muirturiseste e din colaborarea
cu folcloristii a rezultat elahorarm unor tehnici de cercetare in domeniul
culturil populqre Intr-un articol publicat in anul 1967 pmfe%erﬂl Stahi
se referd direct la unele modalititi de cercetare a folclorulul si la unele
(oneep‘rn pentru care productiile folclorice continud a le sugera iluzia
unui vechi paradis pierdut” . Aceastd psibozit a paradisului plerdut se
cuvine, crede Siahl, sd fie iInlituratii ain stiinta (’Hltulll populare.

De altfel, Stahl intreprinde o analizd critici asupra exegezel despre
folelor. Fl considerd, de pildd, o gravd deficienid a quanlor de strin-
gere a foleloruiui si publicarea (,111@0’91111,1 de iolclor- ii acuzd pe multi
dintre feicloristi pentru refuzul de o se documenta dn'e(’t in teren, de a
nu cuneaste fenomenul folclorie asa cum filnjeazd in sat. Ca s mterpreten
cultura folcloricid trebuie s-o cuno$t1, concede sociologul roman. In acest
sens deplinge lipsa corpusului de instrumente pentru analiza folelorului,
intre care encidopedii ale stiintelor populare empirice, izvor principal de
informere in studinl culturii populme

Tn analiza folclorului Stahl are in vedere necesitatea Lnglru notiunii
de culturdi popularit limitatd de exegeti la productiile artistice, in special
cele exprimate prin cuvinte. Impmhama este caltura foleloricdt ,,mult
mai vastd si mai coinplexd decit manifestdrile lui (ale folelorului, n.n.)
artistice” 4. Asadar, folclorul nu ce reduce numai la text ,,cl intreg com-
plexul de recitiivi, cintind, gesturi si wetiuni au o ,,cemnificatie” cireia
trebuie sd i se adauge neconditionat si lumuriri cu privire la cine par-
ticipi la aceste fenumme, in calitate de profesionisti, de participanti la
0 ceremonie neorganizati sacerdotal sau ca simpli practicami individuali’’®,
Cultura populard este mai mult decit literatura populard si, asa cum rezul-
t4 din textul de mai Hh\, este un moad de a 1, un fel de a Teactiona
si actiona al unor grupuri. Folelorul se naste intr-un context de relatii.
Lwn‘glam este participarea, calitatea de spectator fiind exclusi. Freaigla,
folcloriedl, spre deosebire de creatia cultdl, nu este inchegati, definitivats,
nua are caracterul unui produs spiritial hmt Dimpotrivi, ea se reinno-
ieste permanent in functie de participantii la actul cultural: ,.ceea ce
este specific folclorulut este imensa lui capacitate de a se diversifica,
imbricind fornie variate de la un doneniu la altul, de la un emitétor la
altul, ba chiar si de la o emisie la alta a aceluiasi inform‘ltor”“ Tmpro-
v 17&1;19” ar caracteriza cultura foleloricdt in sensul p()‘%lbllltdtll fiecarul infor-
mator de a adiuga de la sine, spontdn ceva nou sau 3 deformeze textul
initial. Ar lipsi decl un ,,plan’, o idee diriguitoare sau o ,,concepiie’.

Stahl mentioneazd caracterul de ,,opinie publica” al folclorului.
Productia folcloricd de orice naturi este 1epre/enta11\'d numal pentru
grupul social care-l valorificd sau il difuzeazii 1 nu pentru Intrea-

3 Idem, Folclorul si obiceiul paminlului, tn Studii de folclor gi Iiteraturd, Bucuresti,
Editura pentru literaturs, 1967, p. 9. '

4 Idem, FEeuri critice, Bucuresti, Edit. Minerva, 1983, p. 230,

& Ibidem, p. 231.

$ Ibidem, p. 232.
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ga etnie, asa cum se argumenteazd in lucriri despre folelor. Ar reiesi cj
folelorul nu este semnificativ pentru un grup etnic sau national ci dear
Pentru un grup concret. Teza este adeviratd in ce priveste geneza actului
de creatie folcloricit. Difuzarea, insusirea si asimilarea unui produs fol-
cloric de citre indivizi apartinind de aceeasi elnie concomitent cu asu-
marea sa ca valori comune in care isi regiiseste expresia identitdtii etnice
tac din creatia folcloried o creatie nationali. Este la fel ca sl creafia
unor individualitati care apartine spiritualitifii unul popor sau nnei
natiuni prin expresia datit unor valori.

Usor sociologizantd este explicatia profesorului Stall prin concep-
tul de ,,oninie publicit”, aceasta distribuindu-se in proporiil diverse core-
Late cu indicaiorii psihosoeciali. Nefiind bine precizat conceptul de ,,opinie
publici” lectura textelor Tui Stahl lasi senzatia unel identificiri a opiniel
publice cu atitudinea sau mai exact cu opinia despre folelor si deci in
discutie nu este folelorul ca atare. Tiste adevivat seredintele ¢it s1 cunos-
tinfele folclorice se distribuie intocinai ca opiniile publice pe un lare
evantal de categorii teritoriale si sociale” 7 dar cel putin in conditile
comunicirii conternporane folelorul no este doar un mod de @ conserya
varticvlaritdtile unui grup, el cireuia si este adaptat s1 adoptat. Ca orice
fapt de culturd, folelorul are o dimensione esenfiali care {rece de contin-
gent. Stahl concepe evltura populaii ca o diversitate de forine de culturi
tolelovied, neputindu-se admite un folelor romanese unic ci doar o serie
multipla de foleloruri romamesti®, desi admite existenta unui folelor
general, de caracter obstese cunoscut si vracticat de citre to{i membrii
unei aceleiasi comunitdgi. Pe lingit acest folelor general existi un folelor
diversificat pe sexe xi virstd, pe roluri temporare, pe status-uri profe-
slonale, varietati de folelor tainic. Clasificarea este interesanii sl genera-
toare de controverse benefice pentru adincirea studiului folclorului. Ar
fi de discutat, de pildi, daci teza despre fiintarea unui folclor romanesc
este atit de falsi pe cit o consideri Stahl. Luind in seamdi numai cir-
culatia motivelor 31 exprimarea lor prin modalitiifi identice pe intregul
spatiun spivitual romdnese am contura un folclor rominese. Ce poate fi
mai edificator ca exemplul Basarabiei asupra cireia s-au exerciiat presiuni
puternice pentru o deforma si inlitura valorile spiritului roneinese, timp
de cinei decenii dar si-a pistrat aproape nealteratii identitatea nationali,
la sat i in primul rind in cultura populari. Un foarte recent festival
al rapsozilor de pe ambele maluri ale Prutului a pus in evidentd existenta
aceloradi teme, aceluiasi stil al unei culturi populare unice pe acelaxi
spatiu spiritual rominesc. :

Profesorul Stahl subliniazi imperativul de a utiliza in cunoasterea
$i culegerea folclorului ancheta sociologicii deoarece cultura populari
nu este o ramasitd impuri si haoticd a unor culturi traditionale ¢i o crea-
tie @ unei colectivititi, deci a unor grupuri vii de oameni care triierc
intr-un context social. In acest sens recomandi specialistilor in folelor
insusirea metodelor si tehnicilor de investigatie soeialdi, ,,0 stipinire
& tuturor disciplinelor care cerceteazii socictatea, imclusiv rragmentul
care poartd numele de productie folcloried’ ®.

T Ibidem, p. 236.
8 Ibidem, p. 233.
¢ Idem, Folclorul . . . . ., ... .p. 16.
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Stahl mentioneazi deseori aplecarea sa ¢iitre disciplinele conerele,
marturisind ortentarea eiitre cercetatorii empivici. ,,pentru mine, scrie
Stahl, diseiplinele Lfocloristicei™ i ale Letnografiei” intrau in zestrea
de pregatire a sociologului investigator la teren” 1 idee ce pornea din
convingerea ¢ analiza vietii xociale irebuie fAcutd nu sub unghiul de
vedere al rociologiilor partiale™ asa cum credea Gugsti ,»Ci direct al
diseiplinelor sociale particulare care stan la baza acestora” . (Ceea ce
trebuie =i minniased un sociolog  reprezintit suma tuturor disciplinelor
particulare. Prin urnare, manifestirile culturale nu pot i nici urméirite
niei intelese decit de cel care stipineste disciplinele folelorice, etnogra-
fice siantropologie culturali. De aceea, consideri ¢it interpretarea fol-
clorului pe baza mietodelor chsice este grediti pentru ¢t acele metode ,xint
- fapt o transpunere abuzivi in folelor a metodelor de hermeneutics
teologaliv s de exegezit literard a textelor culte™ 2. Aluzia Ia Mircea
Eliade este evidentd s de altfel va scrie un studin deosebit de critie,
virulent am putea spune referitor L conceptia eliadisti despre cultura
populari. La fel va proceda siocu filosofia Jui Lucian Blaga, ambele
doctrine fiind eriticate pentru lipsa lor de areguinente faptice.

Nu este inintentia studiulul de Bgda de a stirui asupra acestor
wspecte legade de vaportul dintre stiingd s lilosofie, inclusiv in abordarea
foletorului. Insi nu putem omite un gind despre o anumiti rigiditate
@ demersului Tui Stahl) Bsind w se intelege o atitudine de dezavuare
a gindirii teoretice. Din prezentarea eriticit a filosoliel lui Blaga sioa lui
Mircea Elade nu veiese clar dacd exegetul accepti tolust viziunea lor
abslractd asupra culturii populare. Ceen ce propunt cei doi filosofi pare
AU aved uich o importantt cu privire la folelor, deoarece nu aven cores-
bondent practic . Dincolo de renctin fireaseidt o omului de stiingi fata,
de rigoarea demersului analitic ¢ infrevede si nelinistea {viitd de spe-
cialist, de cercetitorul atent la exactitutea faptelor in fata unei con-
structii teoretice atractivit si poate convingitoare dar Lipsitd de temelin
empiried, insd cu prizi mult nai mare i en credibilitate mai puternied b
publicul neavizat sau la cel neinteresati de verificarea teoriilor prin fapte.

Profesorul Stahl atage atentia asupra pericolului reprezental  de
matematizarea excesivii a analizelor sociclogice si folelorice. De aceeq,
considera el, nu trebuie renuntat la demersul metodologie traditional,
adicd lipsit de orice caleul matematic. Dimpotrivi, acuni se impune per-
lectionarea tehnicilor ¥ metodelor traditionale pentru ca uneliele mae-
maticii s fie wtilizate elicient. Investigavea culturii populare se¢ cuvine
a i facutdt la fel ca orice studin stiintific care cere o scehem, Ipoteze,
conceple, indicatori, toate acestea pe un teinel tearetic. Dar nu intr-un
moel rece, lipsit de orviee participare din partea cercetitorului,

Stahl descrie cultura populari din perspectivi sociologicd, menti-
onind indicatorii operationali care dau identitate acestui tip de «ul-
turd. Astfel, el discutd despre indicatorii posibilititii de  identificare
@ creatorilor, indicatorul profesionalizivii autorilor, de fapt studiul pro-
fesiilor culturale existente, indicatorul anonimatului publicului  conxn-

1 fdem, Amintiri, . . . . . ., p. 128,
I Ibidem, p. 130,
2 fdem, Fseuri . . oo Pe 238 - 2y,

1B Vezi si Achim Mihu, Meandecle adepe, alud, Claj-Napoca, Edit. bacia, 1983, p. 205,
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mator. So¢ -iologic: SHfolelorul presupune existenta unel situaiii soctale reale,
adicdt existenta in obste o mai multor personaje. ciivora creatoedi de culturd
li se adresenzi direct, prin folosirea vnor mijloace anume ~ocolite astfel
incit & fie nu numai frumoiase e s outile, adied vecesave pentru huna
desfisurare a treburiler™ Y In acest sens Tace conxideratii despre tra-
ditiile sociale, formele socinle, mijloncele de tran=mitere st receptare a me-
sajelor culturale, procesele sociale de encenliuratie, teorin amneziel vociale,
mecanismele memoriel grupale, toate fiind abordate din unehial zocio-
logiei deoarece folelornl este, in vizitnea lol Nlabl, un fenonen social,
expresie o vietii obstii newmului romdnese. Asaday, cultwn populard
apare ca produs al unul grup. Nu este cu putmtd 28 nrdrim toale elemen-
tele enumerate mai sus ce aledluiese nucelenl gindivii Tul Stahl despre
folelor. Vorn stirul asupra unora dintre fezele wale aledtuitonre o teorivi
chstel dituze. Fenomenul enlturii folelorice are careter de masi. Creatiile
folclorice ar apartine colectivititilor aliterate, adicd nestintoare de car-
te, care isi trece de la unii o altii bunurile colturale prin tradific materia-
1A, ori pe cale orald, »i ca atiive ele vu exisiit decii fnomdisura in eare
sint memorate de o m'ultimu de omend, wjungind deel i bunuri comu-
ne unei intregi colectivitaii, circabind din gurd i gurid™ ',

0O tr“imtum eqentmla .1 foleloreind exte Hps orleirel doctrine, ceen ce
vrea s exprime inexistenta unni sistem cocrent de gindire »i mlou retare
din afara fenomenului folcloric adoptat de purtdtorii actuloi folelorie.

Luind in digeutie teorti despre geneza creatiel foleloviee Stahl apre-
ciazil ed teoria creagiel volective sl cea o bunurilor scufundate nu pot
explica actul creator in cultura populari. Considerid e mai benelied este
explicatin  utilizatd in lingvistici: ,,Romaneste vorbim cu totii; dar
nimeni nu poate spune cine o creat b romand” % Se poate dovedi
doar existenta limbii romane, =¢ pot pune i velief variantele ei in timp,
modul in care s-a constituit limba cultoralia. Ba Fel siocu folelorul, o c¢irel
genezil este foarte gren de stabilit,

teferindu-se nemijlocit I acceniul pus de dMircen Eliade pe {ra-
ditii in actul Tolelorie, adicd oumenii ar repeta valori s ac(iunt fieate
in timpuri imemoriale sau de ¢itre fiingele supranaiurale, Stahl apreciazi
et acestel explicatii teologice trebuie =1 1 se adaunge cea sociologied :
sardtind felul in care procesul mintal al wreiterdvin se poate explicita prin-
tr-un anue proces social, cel al jimitatiel traditionale™, aspect parti-
cular al acelel serii de fenomene fundamentale ale oriciarel vieti sociale,
constind, pe de o parte, in trecerea traditionali a tuturor bunurilor cul-
turale de la o generatie o alta si pe de altd parte la ,imitatia” unor
sinodele™ M)tld-lv, unele realmente existente in contemporan, altele doar
imaginate a i existat in (recut” .

Stabl considerd ¢ hotiritor nu este procesul psihologic al memo-
rizdrii ¢i grapul social in care are loc acest broces. El aduce ¢a exemplu
folelorul copiilor ce fiinteazid in grupele de joaci unde nu ar mai f1 vor-
ba de o traditie, de trecerea de la o generatie la alta. Grupele de joacd
ale copiilor nu depind de grupele soeiale ale maturilor. Folelorul speeifie

WO ML Stabl, Esenriy, o0 0 o o, .24
W Jhidem, p. 240.

15 Ihidem, p. 213,

Yo Jbidem, p. 250 - 251,
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copiilor se transmite de la copil la copil ,,prin contaminare™ ¥, in eadrul
exclusiv al grupului. Existi un ,,ritm copiliivese™ de care s-a ocupal
Briitloiu, acest ritin fiind prezent peste tot la fel in lume. Este extrem
de interesant i sociologul emite (eza existentel culturii specitice gruputui
de virsta : ,,in cinda faptului ¢ maturii exercita asupra copiilor o acii-
une de educare (de ,enculiuratie’) deseori prin scoald, biserici s1 buchea
cartii, copiili creazi o culturit a lor, care e cert ¢i nu se transmite de
la o generatie batrind Ta alta tinded el =e invatd intre copil, in grapele
lor de joacd™ M, idee incit insuficient aceeptati s studiatd de sociologil
ronvind, considerati ca fiind de sorginte occidentald, mai ales anmericand,
fara justificave fapticd la conditiile romiinesti *°. La tiecare schimbare de
arup, considerd Stahl, tindeud trebuie =3 invete v de la ,bitrini™ el de
La nofi =il caunpanioni un ali Thubaj. In acelasi fel jeadturile foleloriee nu
se mostenese de la bitrini la tineri, din generatie in generatie, ¢i =e con-
(inud necurmat, i sinul aceluiasi grap social, atita vreme cit acest grup
continud a exista’ # Traditiile se pastreazd in sinul unui grup prin con-
taminare atit thnp eit grupul dureazit astfel ca in orice grup si fie mem-
bri at veehil Tormatil de la care =¢ va invita.

H. . Stahl analizeazid mecanismul social numit ,,obstiec pe bazi
de traditia difuzd’ carve suceint ar releva ¢ to{i participaniii Ia un act
cultural detinind fiecare un fragment doar din cultura globald ,,au constitnta
4 ea firdieste prin e, astlel ¢d is1 fau in serios rolul pe care-1 au, crezind
realimente in efiencitatea gesturilor si envintelor lor”. Aceastii teorie,
i esentd, semnaleazii ¢l anonimatul ceiciror creatii folelorice derivi
din faptul i ele nu apar deeit in eursul anei actiuni efective a unui grup
social, in cave fieeare parvticiant are cite un Lrol” de jucat pe teme tra-
ditionale dar realizat prin improvizatii mereu altele, toate depinzind de
Greplicele”™ pe care fiecare le primeste de Ta parfenerii sit.

Acesten sint elementele teorviel sale cu privire la folelor ce ar permite
un studin real al productiei folcelorice rominesti spre deosebire de medita-
tiile filozofice sau teolosice. Roproxul principal adus filosofiilor lui Blaga si
Eliade este e ele nuone invala nimic despre caracterele specifice ale
neamului romanese .. insd chestiunea credem nol este aceen dacd cele
dousi mari individualitati ale culturii romine nu exprima prin viziunea
lor originald unele din particularititile poporului roman? Dupd pdrerea
noastrd raspunsul este afirmativ. Din serierile lor ze pot desprinde con-
cluzii privind profilul rominese tocmni datoriti adincimii gindului filosofic.

Oricum, sociotogul H. . Stahl a conturat o conceptie proprie din
perspectiva fapiolui social asupra folelorului, Tormulind pentru prima
datd in cultura noastri teoril, teze si concente sociologice despre cultu-
ra populard, oferind un instrument de cercetave ineditd despre folclor.
Orice non studin asupra, ealiurii populare, cel putin sub specie sociald
trebule s porneasei de o contributia profesorului Stahl in clarificaren,
definiven, deserierea 31 abordarea metodologicd a tolelorulul.

CONSTANTIN SCHIFIRNET

B fhidem, p. 261,
W Ibidem, p. 266.
* Vezi Constanlin Schifirnet, Geaeralic si cultura, Bucuresti, LEdit. Albatros, 198D
1L L Stahl, Escurr . . . ., p. 266.

23 Ibicdem, p. 70,

B pbidem, p. 274,



