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POSTSOCIALISMUL: EVOLUTIE
CONCEPTUALA SI PERSPECTIVE
VIITOARE. O ANALIZA CRITICA

Cosmina Elena MIHALCEA'!

Abstract

Burawoy (1999), Eyal (2001), Berdahl (2006), Cervinkova (2012) and others
have proposed the concept of ,,postsocialism” as a way of describing the gap
between socialism and capitalism. But, in a world marked by “rearrangements,
reconfigurations and recombinations that yield new interweavings of the multiple
social logics” (Stark, & Bruszt, 1998) what does postsocialism entail? This article
aims to provide an overview of the different perspectives regarding the meaning
of postsocialism, by bringing together and examining ideas represented in the
theoretical literature. Starting from the idea of reframing the understanding of the
past, this analysis explores postsocialism, as a process, from four perspectives:
imitation, involution, emergence or zombie socialism. The critique serves as a
starting point for future directions in postsocialism conceptualisations, in order
to better understand the present based on the past.

Keywords: postsocialism, involution, imitation, zombie socialism, transition,
Eastern Europe.

Introducere

Postsocialismul a reprezentat si reprezinta un domeniu vast de interes pentru
cercetarea sociologica (Burawoy, 1999; Eyal, 2001; Berdahl, 2006; Cervinkova,
2012; Alexander, 2007; Kirn, 2017) fiind abordat din mai multe perspective, pornind
de la punerea sa sub semnul tranzitiei si pana la nevoia de atribuire de noi sensuri.
Autori precum Verdery (1996), Hann (2002) si Stark (1998) caracterizeaza aceasta
perioada prin tematica schimbarilor, a transformarilor, lansdnd ideea conform
careia nevoia de teoretizare a acestuia a scazut odata cu trecerea timpului. Acest
articol contesta afirmatia din urma si 13i propune sa ofere o prezentare aprofundata
a conceptului de ,,postsocialism” prin explorarea sensurilor sale reprezentate de-a
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lungul timpului de cercetétori din stiintele sociale. Contribuind la reconstruirea si
reconfigurarea societatilor, dupa reguli si obiceiuri noi, se iveste Intrebarea daca
postsocialismul nu poate fi considerat un concept de sine statitor, cu definitie
proprie, intocmai ca socialismul si capitalismul, curente politice, economice,
sociale care au facilitat aparitia si stingerea sa? Alegerea analizei conceptului de
»postsocialism” nu este Intamplatoare, dat fiind faptul ca de-a lungul timpului,
analizele nu au aprofundat suficient adevarata insemnatate a acestuia. De cele
mai multe ori, termenul a fost evidentiat doar in raport cu alte concepte precum
»socialism”, ,capitalism”, fard a acorda importantd definirii acestuia. Aceste
argumente sunt sustinute chiar de lipsa unei etimologii a cuvantului, astfel ca in
Dictionarul explicativ al limbii roméne termenul nu este prezentat sau explicat.
Din acest motiv, este necesara o clarificare din partea autoarei cu privire la
termenul tratat in articol. Pornind de la premisa conform céareia postsocialismul
apare ca urmare a caderii socialismului, termenul potrivit ar fi ,,post-socialism”,
insa incercarea definirii conceptului in termenii unui continut de sine stétator (nici
socialism, dar nici capitalism) ar legitima utilizarea formularii de ,,postsocialism”.
Articolul se adreseaza preocuparilor de cercetare in vederea intelegerii spatiului
ex-socialist din Europa de Est.

In ceea ce priveste metodologia, cercetarea a pornit de la un criteriu de baza,
si anume experienta socialistd, fiind evidentiate studii ale sociologilor din Europa
Centrala si de Est, dar si Rusia, ca etalon al socialismului, si din Europa de Vest,
fard trecut socialist. Pentru documentare au fost selectate publicatii online din
stiintele sociale, din bazele de date Jstor, Sage Journals si Taylor and Francis
Online. Astfel, au fost identificate articole stiintifice, carti, teze de disertatie,
criteriile pentru selectarea materialelor fiind urmatoarele: (1) cercetarile ofereau
aprecieri critice cu privire la definirea postsocialismului, (2) descrierea evolutiei
postsocialiste in Europa de Est si/sau Rusia, (3) daca postsocialismul se considera
a fi un concept de sine statator sau derivat din alte concepte, (4) daca este nevoie
in continuare de cautarea de noi sensuri privind postsocialismul. Cuvintele-
cheie privind cautarea dupa titlu si rezumat a materialelor necesare documentarii
conceptului au fost: postsocialism, postsocialism and social context, postsocialism
definition, postsocialism in Eastern Europe, postsocialism in Russia. Astfel, au
fost analizate un numar de 49 de surse, dintre care 18 volume si 31 de articole
stiintifice aparute in reviste de specialitate.

In urma analizei literaturii, s-a constatat ci adesea cercetatorii nu au drept scop
definirea conceptului de postsocialism, tendinta studiilor realizate fiind aceea de
a nu acorda atentie Tnsemnatatii postsocialismului. Astfel, postsocialismului i-au
fost atribuite o serie de repere explicative:

o Tranzitia (Eyal, Szelenyi, & Townsley, 1998; Pasti, 2006; Voicu, 2005;
Zamfir, 2004) definita drept o trecere de la socialism la capitalism, proces prin care
statele abandoneaza un regim politic, economic si social pentru a Imbrétisa un altul;
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e Involutia (Burawoy, 2001a) perceputa drept preluarea sarcinii de a realiza
noua ordine in societate de catre burghezie, Insa in absenta unor reguli si norme
clar stabilite pentru realizarea schimbarii, aceasta esueaza;

o Imitatia (Muller, 2019; Saunders, 2018) descrie postsocialismul drept
incercarea de a prelua si aplica principiile si valorile capitalismului, dupd modul
in care acestea sunt promovate de statele vestice;

@ Socialism zombi (Chelcea, & Druté, 2013; Marginean et al., 2004) interpretat
drept perioada socialistd si reminiscentele sale — postsocialismul, prin metafora
,fantoma”, utilizatd de catre partidele politice aflate la conducerea statelor pentru
a evoca trecutul nefast de fiecare data cand acestea doresc sa influenteze decizia
cetatenilor pentru atingerea propriilor obiective.

Compararea acestor elemente a generat urmatoarele intrebari: cum se defineste
postsocialismul? Care sunt reperele sale cronologice, si anume cénd a inceput si
cand a luat sfarsit? Incercarea de redefinire a postsocialismului poate construi o
identitate a sa, prin specificitati clare? Articolul urmeaza structura metaforelor
prezentate mai sus, prezentand deopotriva perspectivele cercetatorilor din si din
afara blocului ex-socialist, in scopul evidentierii diferentelor conceptuale pentru
conceptul de postsocialism.

Postsocialism — Vest versus Est

Subiect amplu al dezbaterilor In cercetarea din stiintele sociale, postsocialismul
a constituit de-a lungul timpului o provocare atat pentru cercetarea din vest, cat
si pentru cea din est. Complexitatea sa a nascut o discutie interesantd intre doi
cercetdtori cunoscuti: Chris Hann, antropolog britanic si Michal Buchowski,
omologul sdu polonez. Preocupati de evolutia postsocialistd a Europei de Est,
acestia au propus perspective diferite asupra particularitatilor identitare ale
perioadei. Buchowski lanseaza teoria conform careia in studiile antropologice
privind postsocialismul s-a creat o bariera intre est si vest. Argumentul este acela
conform caruia cercetatorii din Europa Vestica analizeaza postsocialismul doar
din perspectiva proprie, utilizand metodele si tehnicile lansate la nivel regional
(Buchowski, 2004, 3). In sprijinul afirmatiei sale, autorul analizeazi o serie de
lucrari apartinand sociologilor vestici, evidentiind lipsa interpretarilor estice asupra
socialismului si postsocialismului. Lipsa de racordare la punctele de vedere ale
antropologilor din Europa Centrald si de Est determina o analiza incompleta fara
perspectiva cercetarilor din state foste socialiste care au luat parte in mod direct
la tranzitia postsocialistd si o definire a postsocialismului fara experimentarea
directa a acestuia. Raspunsul critic formulat de Chris Hann evidentiaza faptul ca
obiectivitatea unei cercetari sociologice este conferitd tocmai de asumarea unui
studiu 1n afara societatilor in care un sociolog s-a nascut si a trait. Aceastd abordare
ar fi esenta progresului empiric si teoretic (Hann, 2004, 196). Divergentele intre
cei doi au aparut ca urmare a modului in care fiecare percepe postsocialismul prin
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prisma experimentarii acestuia: Polonia — ex-socialistd, Marea Britanie — istorie
democratica. Polonia fiind o fosta tard socialistd, Buchowski isi asuma o privire din
interior, racordata la evenimentele petrecute, in vreme ce Chris Hann alcatuieste
acea schitd din exterior, ca un cercetitor venit la fata locului pentru a interpreta
caderea comunismului (Buchowski, 2005, 199).

Astfel, cercetatorii estici si vestici pornesc de la stiluri diferite de cercetare,
fapt ce explica particularitatile fiecarei scoli. De vreme ce societatea este privita
si analizata din doua perspective, de catre cercetatori locali si internationali, poate
fi identificat un avantaj important: evitarea subiectivitétii si schitarea unui tablou
relativ complet. Aspectul important de mentionat este legat tocmai de faptul ca
postsocialismul di dovada de polivalenta inca de la incercarea de a fi definit. In
continuarea acestei controverse, sociologul ceh Petr Skalnik (2009) identifica
o serie de elemente care pot influenta eforturile antropologilor de a-si analiza
societatea din care fac parte, si anume superficialitatea reprezentatd de tendinta de
a crede ca totul este cunoscut si, prin urmare, modul de evolutie al societatii poate
fi interpretat prin prisma experientei culturale, istorice si simbolice. De asemenea,
sociologul ceh considera faptul ca postsocialismul este un concept gresit pentru
ca prin intermediul lui, se contureaza ideea conform careia socialismul a existat
in state in care s-a aflat la putere partidul comunist (Skalnik, 2009). Prin urmare,
Skalnik militeazd pentru intrebuintarea termenilor de comunism/postcomunism
prin prisma faptului ca descriu cu adevarat istoria statelor Europei Central-Estice.
Discursul sau este confirmat de cererea editurii Berghahn Brooks ca acesta si
colegul sdu, Laszlo Kurti, sa schimbe numele cartii editate impreuna cu privire
la etnografii scrise de sociologi nativi din Europa Central-Estica, din Europa
Postcomunista n Europa Postsocialista (Cervinkova, 2012).

David Ost (2018) defineste Europa de Est, spatiu al mostenirii socialiste,
drept o semiperiferie in raport cu vestul, reprezentat ca centru. Noua perspectiva
portretizeaza regiunea drept o sursé de inovatie si deschidere pentru vest, devenind
un teren propice de cercetare pentru vestici in vederea identificarii ideilor si
viziunilor creative. Prin urmare, diferenta dintre periferie si semiperiferie este
privilegiul celei de-a doua de a genera interes si sursa de inspiratie pentru centru.
In incercarea de a anticipa viitorul postsocialismului, cercetitorul evidentiaza
perpetuarea semiperiferiei, tradusa printr-un flux continuu de inovatie (Ost, 2018).
Disensiunile est-vest certifica ideea conform careia studiile postsocialiste trebuie
aprofundate si reanalizate pentru a scdpa de capcana etnocentrismului sau a
subiectivitatii academice. Totodata, dincolo de clarificarea conceptuald, demersul
stiintific se subscrie interesului general al unei bune intelegeri a istoriei, pentru
raportarea corecta la prezent si viitor. Cercetarea trebuie sa depaseasca nivelul
simtului comun, dedicandu-se cu adevarat deslusirii de noi sensuri.

Conform lui Sharad Chari si Katherine Verdery (2009), postsocialismul poate
fi interpretat in dubla cheie, fiind incadrat la studii post-Razboiul Rece. In prima
instantd poate reprezenta o perioada istoricd, marcata de tranzitia de la principiile
socialiste, comuniste la democratizare si liberalizare, dar si o serie de critici aduse
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de cercetitori curentului socialist. In fond, acestei perspective i se poate alitura
si ideea conform céreia, desi postsocialismul se afla in relatie de interdependenta
cu teoria socialistd, aparitia lui conduce la reconfigurarea relatiilor intre state,
prin transformarea tiparelor de interactiune. Pornind de la aceastd premisa, este
interesant de observat faptul cd deschiderea internationald presupune schimbari
radicale in interiorul statelor de facturd socialistd dupa caderea socialismului in
1989. Aceasta teorie se construieste prin raportarea la trecut — comunism si viitor —
capitalism, fara incercarea de explicare a puntii aflate intre cele doud, reprezentata
in fapt, de postsocialism. Marina Simic, profesoara la Facultatea de Stiinte Politice
din Belgrad, propune o perspectiva interesanta pornind de la dificultatea alcatuirii
unui curs despre postsocialism intr-o tara cu trecut socialist. Astfel, aceasta sustine
faptul ca termenul de ,tranzitie” nu poate fi ancorat In timp prin identificarea unui
inceput sau a unui sfargit. De asemenea, Simic atrage atentia asupra dificultatii
teoretizarii si angrendrii gandirii critice, dat fiind faptul ca practicile cotidiene
sunt considerate evidente si obisnuite. In fond, aceste prejudeciti impiedica
depasirea barierei culturii dominante si a discursurilor politice (Simic, 2018,
148). O provocare n acest sens este reprezentata de detasarea cercetatorilor care
trdiesc 1n tari foste socialiste, de experienta istoricd prin intermediul careia este
impiedicatd aprecierea criticad. Tranzitia capatd noi valente ca urmare a analizei
realizate de catre cercetitorii Jelisaveta Blagojevi¢ si Jovana Timotijevi¢ (2018):
»tranzitia postsocialistd creeaza aceasta stare inerenta de dezorientare («being lost»)
pastrand urme ale socialismului (fie sub forma nostalgiei sau ale particularitatilor
institutionale), in timp ce planteazd sdmanta deficitard a democratiei liberale
— ramanand mereu intre not-being-anymore and not-being-yet” (Blagojevi¢, &
Timotijevi¢, 2018, 78). Teoretizarea tranzitiei prin incertitudinea si imprumutarea
elementelor trecutului si prezentului contureaza premisele postsocialismului, care
functioneaza in acest caz, ca o mediere, o punte catre viitor. Dimensiunea deficitara
a democratiei face referire la dificultatea implementarii tuturor principiilor sale
intr-un sistem cu reminiscente socialiste. Astfel, eforturile de schimbare produc
o atmosferd guvernatd de nesiguranta si agonie si se transforma intr-o terapie
a socului (Gerber, & Hout, 1998, 4), prin care se Incearcd trecerea abrupta de
la economia de tip socialist la institutia si practicile de piata. In fond, desi sunt
schitate reperele temporale cu privire la aparitia si disparitia postsocialismului,
apare dificultatea evidentierii particularitatilor sale. Motivul principal poate fi
acela ca postsocialismul nu a fost niciodata destinat sa fie un curent, un fenomen
clar ancorat in societate, fiind o perioada necesara schimbarii regimurilor. Rolul
postsocialismului nu a fost clar, pentru cd acesta avea un termen de valabilitate
limitat pe traiectoria socialism-postsocialism-capitalism.

Intr-un studiu al tirilor est-europene, Mitja Velikonja (2009) trateazi
postsocialismul sub umbrela nostalgiei perioadei apuse, considerand intervalul
un vid intermediar, provizoriu. Prefixul ,,post-” este interpretat drept aparitia
unei perioade care urmeaza ,,sfargitului lumii”, prin care statele nu mai au propria
identitate. Acesta sustine cd fenomenul se naste in mentalul colectiv odatd cu
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schimbarea. Prin prisma incertitudinii si nemultumirilor asupra prezentului,
oamenii tind si se refugieze in trecut, pe care il glorifica. In continuare, termenului
de postsocialism i se adaugd dimensiunea de gol absolut, prin scindarea dintre
trecut si viitor, fapt ce conduce la dificultatea definirii si identificarii reperelor sale
legate de mod de manifestare, efectele trecutului si consecinte asupra viitorului.
Explicarea postsocialismului drept un vid evidentiaza o lipsd de continuitate in
evolutia istorica a societatilor ex-socialiste, fapt ce invalideaza ipoteza autorului
articolului. Vidul, prin definitia sa, reprezintd un gol, fara caracteristici si continut.
In acest sens, schitarea postsocialismului drept un vid devine o asociere eronati,
dat fiind faptul ca postsocialismul a constituit o perioadd dinamica in statele
ex-socialiste: reconsiderarea valorilor socialiste prin pastrarea celor benefice si
abandonarea celor negative, cunoasterea ordinii capitaliste si adaptarea societatii la
aceasta. in fond, trecerea de la socialism la capitalism nu se poate realiza printr-o
ruptura brusca in cadrul societitii, fiind nevoie de o reconstruire a valorilor in
jurul cérora se desfasoara viata sociala. Mostenirea trecutului influenteaza fiecare
societate si influenteaza progresul sau. Nostalgia se inscrie intr-o serie de moduri de
portretizare a perceptiilor perioadei de dupa comunism. Cea dintéi strategie vizeaza
abandonarea trecutului, denumita antinostalgie prin construirea discursului politic
in jurul noilor ideologii precum nationalism, democratie liberala, piata libera.
Insa, aceste elemente sunt insotite si de critici permanente cu privire la socialism
si efectele sale dezastruoase. Amnezia plaseaza regimul sub semnul tacerii, in
incercarea de a eluda trecutul si a lansa un nou inceput. In cele din urma, cea de-a
treia atitudine este reprezentatad de revizionismul istoric care pune socialismul sub
semnul reinterpretarii, fiind un destin impus de sovietici, menit sa terorizeze si sa
limiteze populatia (Velikonja, 2009).

Profesorul Svetlana Boym (2001) reprezintd nostalgia sub doud forme:
restauratoare si reflexiva. Pe de-o parte, cea dintdi isi propune o orientare catre
reconstruirea transistorica a termenului de ,,acasa”, considerat a fi pierdut, si
umple golurile de memorie. Aceasta categorie intruchipeaza nostalgia drept o
intoarcere catre adevdr, caracterizand miscarile nationale si nationaliste la nivel
global, prin construirea unor mituri antimoderne cu privire la istorie, apeland chiar
si la teorii si simboluri conspirationiste. Nostalgia reflexiva se defineste prin dor,
o intoarcere permanentd la trecutul glorios in schimbul realitatii nefavorabile.
Dedicata detaliilor, aceasta creeaza premisele gandirii critice asupra trecutului care
poate fi interpretat In mai multe moduri, prin lansarea unor fragmente din memoria
colectiva. In fond, cele doud dimensiuni atrag atentia asupra faptului ca nostalgia
poate sa se dedice si modernitatii, nu doar trecutului. Eforturile de reconstruire
a perioadei apuse pot fi inlocuite de evocarea amintirilor in scopul analizei si
gandirii critice. Scopul final devine acela de a descoperi sensuri noi, precum si
lanturi de cauzalitate care au condus la formarea si propagarea nostalgiei. Acest
mecanism poate contribui la evidentierea trecutului in fata celor care nu au trait
si simtit toate elementele sale. Principala motivatie este posibilitatea acestora de
a privi sub umbrela obiectiva istoria, pentru a emite judecati de valoare cu privire
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la viitor. Pornind de la aceste perspective ale cercetatorilor, se evidentiazd ideea
conform careia principalul motiv pentru care postsocialismul nu a fost definit, fiind
intrebuintate o serie de repere, este faptul ca scopul lui nu era acela de a rezista in
timp, ci mai degraba de a asigura tranzitia de la socialism la capitalism. Cu toate
acestea, nevoia de identificare a caracteristicilor sale devine importanta ca urmare
a dinamicii unice, in felul ei, a acestei perioade.

Sociologul, Caroline Humphrey (2002, 12-13), merge catre profunzimea
conceptului, prin explicarea faptului ca postsocialismul apare si se fundamenteaza
pe structura sociald deja existenta, astfel cd un regim nu poate fi eliminat prin
instalarea unor noi stiluri de viati. Intr-o analizd exhaustivd a termenului,
Humphrey (2002) atrage atentia asupra mostenirii socialiste care se afld in
spatele postsocialismului. Exemplul oferit de aceasta este reprezentat de alegerea
presedintelui Kargazstanului, Akayev cu un procent de 75% din voturi, fapt
condamnat de jurnalisti drept o intoarcere la obiceiurile comuniste. Acest sentiment
al socialismului nemuritor conduce la dificultati in evaluarea caracteristicilor clare
ale perioadei urmatoare. Un al doilea punct de vedere al lui Humphrey este si acela
conform caruia pentru a decela si defini postsocialismul este nevoie de comparatii,
insa complexitatea fenomenului conduce la imposibilitatea stabilirii unor tipare.
Cea de-a treia observatie evidentiaza scenariul prin intermediul céruia societatile
foste socialiste ar putea manifesta o tendinta de reorientare catre valori si principii
apartinand socialismului, determinate de modul in care societatea evolueaza in
timp, putand fi vorba de esecul capitalismului in a Indeplini asteptarile societatii
care determini cautarea altor oportunitati. insa, scenariile propuse se limiteaza doar
la evolutia situatiei din interiorul societatilor, fara a lua in considerare institutiile
internationale care, prin intermediul cooperarii si aliantelor, 1si propun tocmai
modernizarea si deschiderea catre democratie a statelor ex-socialiste $i nu numai.
Spre exemplu, prin intermediul mecanismelor de control, Uniunea Europeana
stabileste o serie de indicatori pentru apartenenta, precum respectarea drepturilor
omului, limitarea coruptiei, dar si coeziunea economica.

Eforturile de definire a postsocialismului sunt succedate de reprezentarea sa ca
un proces cultural. Susanne Brandtstédter (2007, 137-138) analizeaza conceptul
ca rezultat al schimbarilor survenite la nivelul societitii, prin ,,experimentarea
haosului schimbarii”, unde cdderea socialismului a generat o perioada in cadrul
careia valorile si principiile sale au capatat valentd negativa, societatile devenind
preocupate de inlocuirea rapidda cu regulile capitaliste. Pe masurda ce studiile
in domeniu evolueaza, se agreeazda ideea conform careia postsocialismul a
constituit de fapt un punct de cotitura in evolutia si dezvoltarea statelor. Societatile
postsocialiste 1si declara unicitatea prin intermediul a doua schimbari moderniste
petrecute intr-un singur secol: o revolutie socialista sau comunistd in prima parte
a secolului XX, dar si o contra-revolutie capitalistd in cea de-a doua jumatate.
Cele doua momente importante in istorie au contribuit la ,,crearea unui spatiu al
formalizarii care sa delimiteze practicile definite drept rationale i stiintifice pentru
redefinirea societatii”. Susanne Brandtstidter sustine faptul ca postsocialismul se
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formeaza la granita dintre mai multe ,,cosmologii moderne”: proprietatea privata,
un concept nou pentru societatea socialistd, valorile si principiile grupurilor
sociale formate de-a lungul timpului, precum si cultura acestora, alaturi de
masurile administrative ale conducerii tarilor pentru a asigura tranzitia cétre
capitalism. Metafora ,,cosmologiilor moderne” contureazd incad o caracteristica
a postsocialismului: deschiderea citre modernitate. In fond, aceasta ar putea
reprezenta elementul constitutiv al postsocialismului, evolutia realizdndu-se in
stransd legatura cu adoptarea noilor masuri pentru implementarea capitalismului.

Fiind un succesor al socialismului, exista o relatie de cauzalitate intre acesta si
postsocialism. Janos Kornai (1992, 577-578) construieste imaginea postsocialista
prin colapsul socialismului. Printre motivele invocate de acesta se numara
dificultatile economice date de lipsa dezvoltarii tehnologice, fortarea cresterii
economice, acumularea de datorii. Un alt element care a contribuit la nevoia de
schimbare este nemultumirea societdtii in legétura cu standardele scazute de trai si
privarea de servicii, toate fiind prezentate sub forma unor macro tensiuni. Kornai
descrie caderea socialismului drept o transformare revolutionara care, in unele tari,
se desfdsoara intr-un ritm alert: manifestatii numeroase ale cetatenilor, demisia
conducerii comuniste si instalarea unui nou guvern din fosta opozitie clandestina.
Insa, schimbarea unui guvern reprezinta nu doar o schimbare de sistem, ci mai
degraba un proces istoric care necesitd mai mult timp pentru a se desfasura si pentru
a nu tulbura societatea prin modificari radicale. Acest proces denota insemnaétatea
postsocialismului care se descrie printr-o serie de masuri precum pastrarea retelei
institutiilor de stat, trecerea de la sistemul dominant public la cel privat si propunerea
unui grup de experti fara legaturi cu vechiul regim, care sa poatd promova o noua
viziune cu privire la tranzitia la capitalism. Din aceste puncte de vedere, autorul
sustine perpetuarea, pe o perioada lungd de timp, a unui sistem dual, ca rezultat al
combinarii elementelor socialiste si capitaliste. Daca planurile partidelor politice
de trecere la capitalism vor fi respectate, transformarea va fi finalizata, insa exista
posibilitatea ca traditia socialistd sa continue sd se manifeste in rAndul societétii,
fapt ce va conduce la conflicte. Perspectiva Iui Janos Kornai aduce in discutie,
pentru prima datd in cadrul literaturii de specialitate, o posibild transformare
a societatii prin prisma valorilor morale. Astfel, se pune sub semnul Intrebarii
modul in care implementarea capitalismului va actiona asupra mentalului colectiv:
vor abandona oamenii principiile socialiste din viata de zi cu zi? Vor manifesta
deschidere fata de liberalizare si democratie? In acest caz, pot si apara mai multe
tendinte in cadrul societatii: blamarea si abandonarea originilor socialiste, dar si,
in cazul in care capitalismul va esua, o nostalgie dupd vremurile trecute. Pornind
de la aceste argumente, autoarea poate concluziona cd postsocialismul capata
valoare conceptuald tocmai prin scenariile cu privire la finalitatea sa. Mai exact,
in functie de evolutiile fiecarui stat fost socialist, prin adoptarea noilor valori
capitaliste, tranzitia poate sd conducd in doua directii diferite: succes sau esec.
Prin urmare, desi reperul in timp si spatiu cu privire la aparitia postsocialismului
poate fi identificat cu usurintd, anticiparea deznodamantului este dificila.
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Insa, de-a lungul timpului, cercetarea din stiintele sociale s-a orientat si
catre perspectiva comparativa, fiind realizate o serie de studii care pun laolalta
postsocialismul si postcolonialismul. Initial, cele doua concepte au fost tratate
separat, prin evidentierea diferentelor dintre cele doud. Astfel ca postsocialismul
era schitat drept un concept lansat exclusiv de vest, aparut in urma Razboiului
Rece cu scopul de a evalua socialismul Uniunii Sovietice. Odata cu victoria asupra
comunismului, toate elementele definitorii, dar si termenul 1n sine, au fost Inlocuite
de produse vestice, democratie, neoliberalism, liberalizare. Astfel, conceptul capata
o valoare artificiala, fiind unul dintre eforturile antropologilor vestici de a reconstrui
Europa postcomunistd. Cervinkova (2012) sustine faptul ca postsocialismul a
luat nastere ca urmare a studierii socialismului din Uniunea Sovieticd de catre
cercetatorii din Europa de Vest. Interesul pentru acest domeniu a venit din dorinta
de a aprofunda implicatiile politice, militare, economice si ideologice ale caderii
blocului sovietic. La convergenta dintre trecutul condamnat si viitorul mult asteptat,
a luat nastere postsocialismul (Cervinkova, 2012, 157-161). Postcolonialismul s-a
construit 1n jurul unei critici asupra reminiscentelor colonialiste perpetuate dupa
disparitia acestuia, in vreme ce postsocialismul reprezintd un instrument creat de
catre cercetdtorii vestici in scopul analizarii societatilor din fostele tari comuniste
(Cervinkova, 2012, 161). Cu toate acestea, Chari si Verdery (2009, 6) recomanda
aprofundarea celor doi termeni, prin identificarea unei asemanari fundamentale
intre acestia: tranzitia, astfel cd aldturarea lor ar putea contribui la eliminarea
barierelor legate de domeniile de studiu. Totodatd, extinderea ariei de cercetare
catre cele doud perioade permite compararea diferitelor forme de imperialism, care
au existat in perioade diferite de timp si in regiuni geografice distincte. In ultima
instantd, intelegerea acestora contribuie la aprofundarea formelor contemporane
de capitalism global. In al treilea rnd, prin aceasti contopire ar putea fi limitat
rasismul manifestat asupra societatilor coloniale si etnocentrismul manifestat fata
de statele ex-socialiste de catre celelalte state.

Postsocialismul ca tranzitie

Intr-o analizi exhaustivi a capitalismului romanesc, Vladimir Pasti identifica
rasturnarea de la putere a partidului comunist In Romania din decembrie 1989
cu tranzitia care conducea citre o ,,reconstruire a propriei civilizatii” (2006, 3).
Consideratd a fi mai degraba o forma de ,,postcomunism”, tranzitia a devenit
in timp o reforma, care-si propunea eliminarea reminiscentelor comuniste si
alinierea cu vestul. Autorul evidentiaza trei etape in modernizarea statului roméan:
schimbarea sistemului politic totalitar de tip comunist cu unul democratic, trecerea
de la economia de stat specifica socialismului la cea de piatd promovatd de Europa
Occidentala si, nu n ultimul rand, reconstruirea relatiei din fostele tari comuniste
si statele dezvoltate occidentale. Astfel, in scopul atingerii celui de-al treilea
obiectiv, s-a apelat la nivel international la constituirea unor blocuri comunitare
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care sd aducd la aceeasi masd toate partile In vederea cooperarii — NATO si
Uniunea Europeana (Pasti, 2006, 11-12). Spre deosebire de celelalte cercetari
care analizeazad tranzitia postsocialistd, studiul lui Vladimir Pasti se remarca,
in primul rand, prin considerarea tranzitiei dintre comunism si capitalism drept
»postcomunism” astfel ca, prin prisma apartenentei sale si a proximitatii fata de
fenomen, percepe postcomunismul mai aproape de adevar decat postsocialismul.
in fond, postcomunismul devine o expresie directd a caderii comunismului,
interpretat drept stadiul final al socialismului Uniunii Sovietice. Pe de alta
parte, originalitatea cercetarii este oferitd si de conturarea rolului comunitatii
internationale 1n procesul tranzitiei, care, prin posibilitatea credrii unui spatiu de
cooperare, a facilitat ralierea la Europa Occidentala. Totodata, autorul merge mai
departe de etichetarea perioadei drept tranzitie si ii acorda statutul de reforma,
fapt ce reliefeaza un nou inteles. Din punctul de vedere al semnificatiei, reforma
reprezinta o ,transformare politica, economica, sociala, cu caracter limitat pentru
a realiza un progres”, conform Dictionarului explicativ al limbii roméane. Astfel,
se evidentiaza o serie de elemente: in primul rand, se poate vorbi de o posibila
plasare in timp — ,,cu caracter limitat”, cu o manifestare pe mai multe paliere —
politic, economic si social. Prin urmare, asocierea dintre postsocialism si reforma
nu este Intdmplatoare, contribuind la creionarea unei definitii a conceptului. Din
tranzitie, postsocialismul poate fi definit drept o perioada limitata, intre comunism
si capitalism, care a produs schimbdri la nivel politic — prin forma de organizare, de
la partid unic, la pluripartidism, economic — deschiderea catre liberalizarea pietelor
si social — reconstruirea dinamicii sociale prin orientarea catre libertate politica,
exprimare libera, respectarea drepturilor omului. Reprezentarea postsocialismului
drept ,,reforma” contribuie la evidentierea dimensiunii transformatoare a perioadei,
care devine responsabild de schimbari palpabile in randul societatii, precum cele
mentionate de Pasti. In fond, la reperele explicative identificate la inceputul
articolului, apare si ,,reforma” care contribuie la construirea tranzitiei de la
socialism la capitalism.

In continuare, Bodgan Voicu (2005) in lucrarea intitulati Penuria Pseudo-
Moderna a Postcomunismului Romdnesc. Schimbarea sociald si actiunile
indivizilor propune o delimitare clard a tranzitiei care a urmat comunismului de
postcomunism (71). Astfel, principala diferenta dintre cele doua este reprezentata
de nivelul de transformare care se produce. Tranzitia vizeazd masuri de natura
economicd (liberalizare, privatizare, retrocedarea terenurilor agricole), politica
(democratizare, aparitia partidelor politice, inceputul constituirii societatii civile),
sociald (reconfigurarea retelelor sociale comuniste, emergenta noilor clase) si pe
linia mentalitatilor (dependenta de stat si evitarea asumadrii responsabilitatilor).
Pe de altd parte, postcomunismul porneste de la o economie semi-reformata
prin care se intelege o deschidere spre globalizare, migratia fortei de munca,
consolidarea antreprenoriatului, dar si o ,,normalitate” a institutiilor si ideologiilor
prin negociere politicd, alternanta electorald a partidelor politice, consolidarea
societatii civile. In ceea ce priveste viata sociald, se constati accentuarea
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inegalitatilor de venit in societate, persistenta si cresterea coruptiei, iar in planul
valorilor sociale, cetdtenii se adapteaza la noua realitate, perceputa ca un fel de
modernitate (Pasti, 2005, 72). Perspectiva lui Bogdan Voicu reliefeaza pentru
prima data o individualizare a conceptului de ,,postcomunism”, fapt ce contribuie
la conturarea sa teoreticd. Aceastd delimitare tranzitie-postcomunism constituie
dovada faptului ca postcomunismul se poate inscrie in randul notiunilor precum
socialism sau capitalism. Astfel, se schiteazd elementele sale definitorii, dar mai
ales amprenta pe care o lasd asupra evolutiei istorice.

Sociologul roméan Catélin Zamfir (2004), intr-o analizd ce vizeaza evolutia
Roméniei dupa ciderea comunismului, opteaza pentru intrebuintarea termenului de
Hiranzitie” fara a mentiona notiuni precum ,,postcomunism” sau ,,postsocialism”.
Din punctul sau de vedere, perioada trebuie inteleasa drept ,,trecerea de la societatile
socialiste la societatea de tip capitalist”, scopul nefiind acela de alcatuire a unei
schite pentru cele doua societdti, ci intelegerea ,,procesului propriu-zis” care
asigura trecerea de la primul tip de organizare sociala la cel de-al doilea (2004,
19). in comparatie cu ceilalti doi autori roméni, Catalin Zamfir fixeaza punctul
de pornire al tranzitiei in Romania anilor 1960, explicatia fiind lipsa de adaptare
a populatiei la impunerea valorilor socialiste si aparitia sperantei unei schimbari
(2004, 19). Interesant de observat este faptul ca cercetatorul identifica o utilizare
a termenului de ,tranzitie” pe o scara largd, dar totodata la nivel vag, Tn mai multe
momente ale istoriei: traditional-modern, productie mestesugareasca — productie
industriald (2004, 18). Aceste elemente pot sustine lipsa unei nevoi de incadrare
conceptuald a postsocialismului, prin prisma caracterului sdu temporar. Tranzitia
capata astfel intelesul unei punti, care aldturi de o strategie stabilitd, conduce
catre schimbari. Prin urmare, meritul acesteia este de a contribui la modernizare,
dovada fiind chiar istoria, care demonstreaza faptul ca toate tranzitiile au avut
drept consecinta evolutia.

In lucrarea The Politics of Gender after Socialism: A Comparative-
Historical Essay (2000), Gail Kligman si Susan Gal aduc in acelasi cadru
postsocialismul si evolutia genului in Europa Centrala si de Est. Pornind de la
modul in care discursurile si practicile de gen influenteaza reconstruirea statelor
post-1989, analiza urméreste trecerea de la socialism la capitalism, prin fixarea
unor repere esentiale. In prima instanti, metafora tranzitiei este considerati a fi
depasitd, neputdnd sa descrie toate schimbarile sociale specifice perioadei (ibidem,
110). Pe de alta parte, teoriile privind transformarea resping teleologia, prin
accentuarea conexiunii stranse cu trecutul. Traiectoria postsocialista este tratata
sub umbrela a doi termeni: continuitate si ruptura. Céderea socialismului comporta
astfel aceste doud dimensiuni, prin intermediul carora sunt explicate experientele
si schimbarile vietii cotidiene. Analiza lui Gail Kligman si Susan Gal nuanteaza
studiile asupra schimbérii regimului in Europa de Est prin demonstrarea aportului
important al masculinitétii si feminitatii din punct de vedere cultural si politic la
reconstruirea postsocialista a statelor (Frader, 2016).
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In fond, se poate argumenta faptul ci acest volum contribuie la evidentierea
unor particularitati ale postsocialismului, contribuind astfel la definirea si crearea
unei identitati: ,,am evaluat postsocialismul in Europa Central-Estica dintr-o
perspectiva a genului, schitand modurile diferite in care a fost trdit de barbati si
femei si a produs noi forme de relatii intre acestia la locul de muncad, in gospodarie
si in politica” (Kligman, & Gal, 2000, 109). Printre schimbarile survenite odata
cu disparitia comunismului se numara incercarile de limitare a abuzurilor asupra
femeilor, reprezentate de violenta domestica, dar si promovarea unei imagini
favorabile cu privire la mamele care isi Indeplinesc atat atributiile gospodaresti,
cat si pe cele profesionale. Toate aceste elemente atrag atentia asupra dimensiunii
identitare a postsocialismului, care capatd mai multa insemnatate decat perioada
de dinainte sau de dupa. Prin urmare, instalarea sa poartd amprenta deschiderii,
putand fi interpretata in dubla cheie. In prima instanta, aceasta deschidere apartine
lumii vestice, astfel ca devine un construct al imitatiei prin intermediul careia se
adoptd calea capitalismului. Prin instalarea postsocialismului si reconfigurarea
structurilor sociale, se poate afirma ca se contureaza o identitate proprie a sa,
demonstrati prin aceste transformari. In final, valoarea sa conceptuali il adauga in
randul conceptelor mari: comunism, capitalism, liberalism, principalul argument
fiind maniera in care acesta le modeleaza pe fiecare, in functie de particularititile
sale. Interdependenta dintre aceste notiuni porneste insa de la relatia socialism—
postsocialism. Precum ilustreaza cercetatorii Caterina Borelli si Fabio Mattioli
postsocialismul capata importanta ,,in legatura cu experienta «socialista» si urmarile
sale” (Borelly, & Mattioli, 2013, 10). Pornind de la aceasta idee, postsocialismul
devine un instrument prin intermediul céruia tranzitia poate fi interpretatd drept o
sursa de evolutie, de inspiratie pentru viitor, nicidecum o obligatie de schimbare
(Borelli, & Mattioli, 2013). Astfel, cei doi propun definirea postsocialismului
drept conceptul care insumeaza ,,socialismul, caderea sa haotica si potentialele
evolutii” (ibidem), afirmatie care evidentiazd conturarea unui nou concept, de
sine statator. Astfel, pornind de la cdderea socialismului, societatile trec printr-o
transformare care isi propune sa realizeze o tranzitie de la valorile trecutului si
pregatirea societatilor pentru noi evolutii. Prin urmare, postsocialismul urmareste
modul n care socialismul, cu valorile si traditiile sale se estompeaza si lasa loc
capitalismului.

Cercetatorii, Sonia Hirt, Slavomira Ferencuhova si Tauri Tuvikene (2017), isi
propun sa analizeze posibilitatea existentei conceptului de ,,oras postsocialist”,
incercand sa identifice modul in care caderea socialismului s-a rasfrant asupra
zonelor urbane din Europa de Est. O prima concluzie a cercetdrii a fost aceea
ca, de-a lungul timpului, eforturile de definire a ,,orasului socialist” au esuat,
singurul element evidentiat fiind faptul cé aceastd notiune a aparut sub forma de
contrast cu ,,orasul capitalist”. Mai mult, ambiguitatea a crescut odata cu aparitia
»orasului postsocialist” care urmeaza celui socialist si este contrar celui capitalist
(Hirt et al., 2017, 10). Dificultatea definirii acestui concept se aplica si in cazul
postsocialismului, care este redus la principiul de continuitate in procesul de
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schimbare. Accentul cade asupra modului in care trecutul se imbina cu prezentul
si genereazad noi semnificatii in functie de care poate fi perceput viitorul (Hirt ef
al., 2017). Prin urmare, ,,orasul postsocialist” poate fi inteles prin modul in care
trecerea de la socialism la capitalism se rasfrange asupra evolutiei si modernizarii
oraselor. In final, dificultatea definirii postsocialismului s-a manifestat si in cazul
incercdrii explicarii si altor concepte precum ,,orasul postsocialist” fapt ce atrage
atentia asupra necesitatii aprofundarii termenului.

Dihotomia socialism-postsocialism a reprezentat un subiect demn de
cercetare si pentru Jill Owczarzak (2009) care a transpus ideea conform careia
anumite actiuni intreprinse de stat sunt influentate de dispunerea rolurilor de
gen in societate. Astfel, aceasta problematica s-a remarcat in Polonia si persista
in societatea poloneza post-sovietica. In ceea ce priveste genul, interpretarea
mostenirii socialiste se manifesta prin presiunea sociald aparutd In urma initiativei
ca femeile sd urmeze cariere considerate traditional masculine (Owczarzak,
2009). Prin prisma emanciparii femeii, acest fenomen constituie o dovada clara
a incercirii de corectare a politicilor invechite si un efort spre modernizare. in
fond, relatia socialism-postsocialism se traduce prin: eliminarea traditiilor apuse in
favoarea evolutiilor actuale, insa cu anumite rezerve. Prin urmare, se evidentiaza
imposibilitatea abandonarii totale a fondului socialist, solutia spre dezvoltare fiind
bazata pe adaptabilitate si flexibilitate din partea societatilor. Jill Owczarzak se
evidentiaza prin aprofundarea postsocialismului si a modului sdu de manifestare
in cadrul societatii — inegalitatile de gen.

Privind spre viitorul postsocialismului, Nina Bandelj (2016) sustine ca
transformarile de naturd postsocialistd au survenit odatd cu aparitia globalizarii
neoliberale. Insd, transpunerea acestora s-a produs pe un fond institutional
nedezvoltat, mostenit de la regimul anterior, fapt ce a ingreunat tranzitia. Prin
urmare, structurile preexistente in tarile postsocialiste au preluat valori capitaliste,
fara existenta traditiei. Rezultatul final a fost acela al unei fuzionari precare intre
mostenirea trecutului si dezideratul capitalist (Bandelj, 2016, 3).

David M. Kotz (2018) construieste relatia dintre trecut si viitor, socialism si
capitalism, prin demonstrarea unei ciclicitdti. Pornind de la analiza trecutului
socialist in Uniunea Sovieticd si a capitalismului in prezent, autorul lanseaza
ideea conform careia trecutul si prezentul pot conduce la un viitor socialist. Astfel,
modelele supuse evaludrii evidentiazd ideea conform careia capitalismul, prin
modul 1n care se manifesta actualmente, esueaza in a indeplini nevoile oamenilor,
0 noud variantd a socialismului, adaptat la contextul social actual, devenind o
alternativa promitatoare (Kotz, 2018, 64). Pe fondul crizei economice din 2008, al
pierderii locurilor de munca si a caselor de catre cetateni, capitalismul a inceput sa
fie marcat de o lipsa de legitimitate. Interpretarea socialismului drept democratic,
descentralizat poate avea potentialul de a rezolva problemele generate de curentul
prezent si sd alcatuiasca un sistem bazat pe cooperare. Acest punct de vedere
are rolul de a reliefa faptul ca istoria se poate repeta in functie de evolutie si de
conditiile date la un anumit moment, astfel ca nu se poate sustine cu certitudine
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ca socialismul a ramas In trecut si se afld in imposibilitatea de a reveni. Desi
scenariul propus poate fi considerat o utopie, perspectiva lui David M. Kotz atrage
atentia asupra faptului cd o noud directie de cercetare ar fi aceea de evaluare a
capitalismului si a formelor sale de manifestare. Din nou se contureaza ideea
conform careia tranzitia de la socialism la capitalism nu poate cunoaste un singur
deznodamant, si anume instalarea celui din urma regim (capitalist).

Stark si Bruszt (2002) se declarau impotriva limitarii postsocialismului la un
viitor deja stabilit, copiat, criticind si perspectiva conform careia compararea
permanenta dintre trecut — socialism si viitor — capitalism poate dauna implementarii
democratizarii si liberalizarii. In favoarea acestei afirmatii, autorii sustin argumentul
ca, de-a lungul timpului, capitalismul a fost definit in raport cu socialismul si
viceversa, fapt ce a epuizat identificarea de noi perspective. In prezent, varianta
optima ar fi identificarea mai multor tipuri de capitalism in Europa de Est si
compararea lor. Teoria propusd de cei doi sociologi, cunoscuta si sub numele
de ,,path dependency approach” constituie o contopire a teoriilor prezentate
mai sus, prin construirea prezentului in stransa legitura cu trecutul si viitorul.
Transformarea devine dependenta de resursele schimbarii conferite de trecut, fiind
totodata deschisa la noi posibilitati de reconfigurare a acestora. Conform definitiei
autorilor, teoria ,,porneste de la ipoteza ca reteaua densa si complexda a mostenirii
institutionale a ordinii politice si economice anterioare modeleaza asteptarile
si modurile de comportament ale actorilor (institutionali, dar si individuali)
in perioada urmdtoare schimbarii de regim”. Acestia considerad ca viziunea lor
asupra postsocialismului abandoneazd dualismele privat/public, piatd/ierarhie
sau capitalism/socialism, dedicandu-se analizei complexe a contextelor culturale.
Totodata, Stark si Bruszt (2002, 7-8) explica unicitatea fenomenului postsocialist
in Europa de Est prin prisma provocarii lansate de crearea unor noi state in urma
destramarii URSS-ului, céreia i se alatura reformele politice.

In articolul Recombinant property in East European capitalism (1998), David
Stark aduce o critica problematicii tranzitiei, sustindnd ca postsocialismul este
interpretat drept o perioada de dislocare, in cadrul careia societatea este blocata
intre ordinea sociala trecuta si cea viitoare. Desi cercetarea este menitd sa defineasca
elementele de particularitate ale capitalismului in Ungaria, Stark reuseste sa
prezinte definitia postsocialismului, prin evidentierea evolutiei sale. Conform
acestuia, o multitudine de studii asupra Europei de Est au conturat existenta
unor structuri sociale economice paralele dezvoltate in socialism, diferite de cele
stabilite pe cale ierarhica (Stark, 1998, 117). Crearea acestor retele informale a
condus la ideea conform careia colapsul structurilor formale ale regimului socialist
nu au rezultat intr-un vid institutional. In schimb, se identifica , persistenta rutinei
si a practicilor, formelor organizationale si a legaturilor sociale care pot deveni
resurse si baze pentru angajamente credibile si actiuni coordonate ale perioadei
postsocialiste” (ibidem). Rationamentul este urmat de constatarea ca, in 1980,
societatile din Europa de Est nu formau un sistem organizat in jurul unei logici
unice, astfel ca este putin probabil ca in postsocialism sa aiba aceeasi identitate.
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Schimbarea ordinii sociale nu este constituita de trecerea de la un stadiu la altul,
ci rearanjarea modelelor deja existente. Asadar, si in acest caz se evidentiaza
perspectiva recombinarilor, reconfigurarilor ca retetd a tranzitiei postsocialiste.
Depasirea comunismului nu presupune dezorientare, repetitie sau degradare, ci
deschiderea cétre forme organizationale noi.

Aceasta viziune se plaseaza sub semnul diversititii societatilor est-europene,
ludnd n considerare faptul cd specificitatile statelor ex-socialiste vor continua
sd traseze liniile viitorului. Un aspect important de mentionat este necesitatea
abordarii postsocialismului in functie de varietatea tipurilor de comunism.

Postsocialismul ca imitatie

In lucrarea Goodbye, Postsocialism! (2019), Martin Muller pune perioada
postsocialismului sub semnul incertitudinii bazate pe necunoscut si surpriza.
Atat socialismul, cat si postsocialismul au pornit de la premisa unei schimbari
fundamentale, fiind puternic ancorate in trecut. Prin strdnsa legatura istorica,
postsocialismul capitd valenta unei semn de discontinuitate, o rupturd, crednd
mediul propice unei transformari a gandirii. Astfel, scopul postsocialismului in
calitate de concept este acela de a lansa provocarea aplicarii principiilor vestice —
democratie, proprietate privatad si societate civild. Aceasta idee contureaza teoria
imitarii, prin preluarea experientei societatilor democratice, pentru a atinge nivelul
modernitatii (Verdery, 1996). Muller accentueazd de la inceput doua aspecte
foarte importante: socialismul are incad de la inceput valenta unui regim, in vreme
ce postsocialismul raméane la stadiul de concept. Aceasta dihotomie marcheaza
intregul studiu, prin argumentul cé cel din urma ,,a apdarut in urma unei conjuncturi
istorice drept un moment limitat care, in timp, s-a disipat, de vreme ce socialismul
a ramas in trecut” (Muller, 2019, 2-3). Prin urmare, se contureaza o posibilad
ancorare in timp a postsocialismului — in trecut. Insi, si mai interesanti este
asocierea dintre socialism si postsocialism, ele fiind legate amandoua de trecut.
Cercetatorul evidentiaza faptul ca postsocialismul se identifica prin trecut, Insa se
pune intrebarea dacé in toate statele ex-socialiste s-a realizat in totalitate tranzitia
catre capitalism? Generalizarea postsocialismului si plasarea sa in trecut poate
sd piardd din vedere profunzimea conceptului. Mai exact, autoarea apreciaza
utilitatea unei analize aprofundate a evolutiei postsocialismului in cadrul statelor
ex-socialiste inainte de a fi declarat o perioada apusa, prin prisma mai multor
elemente precum: stadiul statelor la cdderea socialismului, dar si la instalarea
capitalismului, in raport cu particularitdtile fiecaruia. Rolul acestei analize ar
fi acela de a evidentia complexitatea postsocialismului in functie de unicitatea
fiecarei societdti.

In eforturile sale de a limita postsocialismul la stadiul de concept, autorul
apeleaza la o comparatie dintre acesta si postcomunism, sugerand ideea ca meritul
celui de-al doilea este de a se orienta catre ,,aspectele formale si institutionale —

206



ESEURI

regimuri, piete, preturi, legi, optiunile votantilor, formarea statului si a partidului”
(ibidem, 6), in vreme ce postsocialismul urmeaza calea vietii de zi cu zi, mergand
in profunzimea vietii si a structurilor sociale. Scopul este acela de a demonstra
faptul ca in vreme ce postcomunismul poate fi mai usor reprezentat prin elemente
definitorii, In privinta postsocialismului s-a constatat o tendinta de abstractizare a
conceptului de unde porneste si nevoia de incadrare teoreticd, care sta si la baza
acestui articol. Un aspect important de mentionat este faptul ca la fel cum aplicarea
socialismului in Europa a evoluat dupa chipul si asemanarea caracteristicilor
fiecarui stat, postsocialismul a urmat aceeasi cale. Studiile realizate de-a lungul
timpului aleg sa construiasca o perspectiva din afara, izolata de lucrurile palpabile
determinate de céderea socialismului. De altfel, literatura de specialitate (Eyal,
Szelenyi, & Townsley, 1998; Pasti, 2006; Voicu, 2005; Zamfir, 2004) nu isi
rezerva dreptul de a schita o clasificare a trasaturilor postsocialiste, fiind convinsa
de caracterul temporar al perioadei si, prin urmare, al conceptului. Perspectiva
autorului sustine ideea conform careia postsocialismul poate sa fie mai degraba
un instrument creat de cercetdtorii vestici pentru a critica socialismul Uniunii
Sovietice. Astfel, poate fi interpretat si sub forma unui instrument ce poate fi
invocat in confruntdrile dintre capitalism—socialism, rolul acestuia fiind de a
evidentia un caracter negativ si nefast.

Robert A. Saunders (2018) identificad postsocialismul cu tendinta statelor foste
socialiste de a-si crea un ,,brand”, in concordanta cu vestul, principalul furnizor
al modernitatii si evolutiei fiind reprezentat de Uniunea Europeana. Eforturile
Europei de Est se manifestd prin Incercarea promovarii unor societdti deschise,
pregatite pentru investitii materializate prin crearea unui slogan, a unui logo, o unei
pagini de Internet dedicata turismului, dar si participarea la expozitii internationale
(Saunders, 2018). Autorul oferd exemplul Estoniei, care imediat dupa 1990, a
intreprins primele masuri pentru limitarea mostenirii socialiste. Astfel, pornind de
la o politicd a deschiderii internationale, bazata pe evolutie tehnologica, Estonia a
dezvoltat un sistem inovativ high-tech prin promovarea guvernarii de la distanta,
prin intermediul internetului. Odatd cu apropierea sa de Uniunea Europeana si
NATO, brandul creat de aceasta tara a evoluat. Ulterior, promovarea tarii a crescut
prin angajarea uneia dintre cele mai bune firme pentru gestionarea brandului,
Interbrand. Ascensiunea a fost asiguratd si de castigarea concursului Eurovision
(2001), urmata de gazduirea sa in urmatorul an, construirea unui logo si al unui
motto: ,,Positively Surprising”. Atentia a fost indreptata si asupra retelelor sociale,
unde a fost dedicatd o pagind pentru promovarea tarii, care a castigat mai multa
popularitate decat Letonia si Lituania. Nu in ultimul rand, printre demersurile
Estoniei s-a numadrat si un site cu mottoul ,,Make Estonia known!”, dedicat atat
zonei de turism, gastronomie, cat si unei sectiuni care 1i invatd pe estonieni cum
pot folosi elementele identitare ale tarii pentru promovarea sa internationalad
(Saunders, 2018, 103-105). Preluarea elementelor de promovare de la vest a
contribuit la construirea unui pluralism postsocialist prin care unele state au
reusit sa atinga obiectivul si sd dezvolte o relatie consolidata cu piata europeana
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— Estonia, in vreme ce altele au manifestat rezistenta la schimbare — Belarus. Cel
de-al doilea caz poate fi explicat prin faptul ca disparitia Uniunii Sovietice si astfel,
cadderea socialismului, nu au produs nicio schimbare 1n interiorul statului, astfel
ca postsocialismul ar putea fi interpretat drept continuarea practicilor anterioare
(Muller, 2019, 7). Exemplul nu este intdmplator intrucat vine sa demonstreze, din
nou, pluralismul postsocialismului. Meritul cercetarii lui Robert A. Saunders rezida
in propunerea unui sistem de organizare in cadrul caruia statele functioneaza ca
niste companii, care realizeaza eforturi, atat de ordin economic, cat si social pentru
a-si promova imaginea in rAndul celorlalte societati. Implicatiile acestui proiect se
regdsesc atat la nivel de construire a unei destinatii turistice, dar mai ales pentru
consolidarea unei imagini care sd castige increderea celorlalti.

Tranzitia prin imitatie reprezintd un subiect de analizd si pentru cercetatorii
Alison Stenning si Kathrin Horschelmann (2008, 321) care plaseaza statele
postsocialiste Intre Est si Vest, accentul fiind indreptat asupra viitorului Vestului
(acolo si atunci), in detrimentul unui ,,aici” si ,,acum” in Europa de Est. Astfel,
diversitatea, profunzimea si particularitatile istorice si geografice sunt sterse
pe masura ce estul devine vest. Obiectivul de obtinere a convergentei globale
este puternic influentat de divergentele si diferentele postsocialiste. Prin urmare,
istoria construieste un spatiu al predictiilor non-lineare, unde certitudinea poate
fi asigurata doar prin cunoastere temeinica. Perspectiva tranzitiei de la socialism
la capitalism este tratatd in volumul Making Capitalism without Capitalists. The
New Ruling Elites in Eastern Europe (1998), insa autorii sdi, Gil Eyal, Ivan
Szelenyi si Eleanor Townsley, construiesc viitorul fara o privire atenta la prezent,
pe care ei il denumesc postcomunism. In incercarea de a identifica o serie de cii
rapide de atingere a obiectivului capitalist, acestia isi ilustreaza teoria prin analiza
Europei Centrale: Republica Cehi, Ungaria si Polonia. In fond, pornind de la teoria
capitalului social al lui Bourdieu, cercetarea pune in legéturd succesul tranzitiei cu
elitele ce se succed la conducerea statelor. Viziunea, cunostintele si capabilitatile
lor provin din reconfigurarea nomenclaturii din vremea socialistd, argumentand
ca toate ramurile societatii pot fi readuse la viata in directia capitalismului. Astfel,
in comparatie cu traiectoria clasica a capitalismului in Europa de Vest, lumea
afacerilor in societdtile postcomuniste s-a dovedit a fi mult prea nepregétita pentru
areactiona la evolutia pietelor. Prin urmare, capitalismul revine tehnocratilor care,
impreuna cu intelectualii, construiesc un nou sistem bazat pe monetarism, servind
totodata si ca emblema pentru societatea civila.

Prin aceste interpretdri, autorii 1si asuma lansarea unui nou curent, si anume
sociologia neoclasica, prin abandonarea preocuparilor privind originea, dinamica
si reproducerea unui capitalism unic si instituirea ,,unui mozaic al celor mai diverse
structuri si institutii socio-economice” (Eyal et al., 16). In vreme ce sociologia
clasicd se dedica studiului particularitatilor capitalismului prin compararea
societdtilor non-capitaliste, trecutul feudal si viitorul socialist, cea neoclasica isi
propune compararea capitalismului cu el Insusi (Burawoy, 2001a, 1100).
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Insa dorinta de a organiza prezentul in functie de viitor, abandoneazi un set de
elemente importante in evolutie: situatia actuala, particularitatile fiecarei organizari
sociale, precum si aportul maselor la intregul proces. Caracteristica principala
a acestei strategii este tocmai eludarea tranzitiei — a postsocialismului. Astfel,
traiectoria studiului celor trei sociologi confera o nuanta inovativa transformarilor
europene, insd esueaza sa explice tocmai tranzitia. De asemenea, modelul elitei
salvatoare propus de acesti sociologi poate fi considerat a avea un grad mult
prea ridicat de generalitate si, desi analiza se concentreaza asupra Republicii
Cehe, Ungariei si Poloniei, nu este prezentatd o apreciere criticd in legatura cu
asemandrile si diferentele dintre societdtile respective (Domanski, 2000, 478).

Postsocialism teleologic — involutie

Literatura de specialitate urmareste traseul postsocialismului, punandu-1
adeseori sub semnul tranzitiei (Stark, 1992; Verdery, 1996; Burawoy, 1999). Insa,
aceasta a evidentiat un traseu conventional al tranzitiei, teleologic ,,supus unui
viitor prestabilit [precum capitalism sau democratie] sau ancorat intr-un trecut
dificil [precum totalitarismul]” (Burawoy, & Verdery, 1999, 4). Insa dimensiunea
teleologica nu se dovedeste a fi aplicabila in cazul tuturor statelor care au cunoscut
socialismul. Burawoy (2001b) evidentiaza calea parcursa de Rusia in construirea
postsocialismului, $i anume tranzitia fara evolutie. Modelul propus este cu atat mai
interesant de analizat cu cat se abate de la regulile enuntate de-a lungul timpului
de catre cercetatori: deznodamantul postsocialismului: capitalism/democratie.
Teoria lui Michael Burawoy (2001b) plaseazad postsocialismul Federatiei Ruse
sub semnul transformarii regresive, astfel cd Incercarea de imitare a valorilor si
a principiilor capitaliste conduce statul catre aplicarea formelor fara fond. Astfel,
autorul a identificat doud cauze care marcheaza fenomenul: in prima instanta,
pietele s-au dezvoltat de-a lungul timpului la nivel local si regional, purtdnd
amprenta normelor si traditiilor specifice Rusiei. Liberalizarea si deschiderea
acestora nu reprezinta decat o masura fortatd care, contravenind ordinii de drept,
duce la nasterea si ascensiunea criminalitatii organizate si a ilegalitatilor. De
asemenea, la nivel politic, inlocuirea totald a aparatului de putere socialist cu cel
democratic presupune o trecere brusca, fard realizarea unei tranzitii. Perspectiva
lui Burawoy (1999) duce la evidentierea mai multor considerente legate de statusul
actual al postsocialismului rusesc. In primi instanti, caracterul postsocialismului
rusesc este marcat de un sistem de valori bazat pe nationalism, glorificarea
trecutului de colos, conservatorism, in sensul nealterarii valorilor si traditiilor,
pentru solidificarea identitatii in fata tendintelor de acaparare externe. Astfel,
este interesant de observat in ce masurd deschiderea citre lumea internationala,
liberalizarea economica si pluralismul politic s-au rasfrant asupra acestui cadru
unic.
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In articolul Neoclassical Sociology: From the End of Communism to the
End of Classes (2001a), Burawoy 1si propune o analiza si totodatd, o comparatie
intre cartile Making Capitalism without Capitalists: The New Ruling Elites in
Eastern Europe (1998), (Eyal, Szelenyi, & Townsley) si Postsocialist Pathways:
Transforming Politics and Property in East Central Europe (1998) a lui Stark
Bruszt si Laszlo Bruszt. Burawoy considera ca cele doud contributii se orienteaza
asupra unor paliere diferite ale tranzitiei de la socialism la capitalism. Stark si
Bruszt isi aleg ca punct de interes institutiile, prin evaluarea destructurarii celor
vechi si crearea celor noi. Spre deosebire de cei doi mentionati anterior, Burawoy
interpreteaza demersul stiintific al lui Eyal, Szenelyi si Townsley drept o aprofundare
a vremurilor comuniste si precomuniste in Ungaria, Polonia si Republica Ceha.
Unitatea de referintd in cazul acestora este reprezentatd de indivizi. Una dintre
observatiile lui Burawoy este legatd de o supraestimare a importantei elitelor, a
modelelor de privatizare si democratiei politice si o subestimare a acumularii de
capital si de relatii intre clase si fortele globale (Burawoy, 2001a, 1101). O prima
concluzie ar fi cd lucrarile esueaza in a compara tipurile de capitalism, conceptul
nefiind deloc definit.

Pentru a demonstra punctele slabe ale celor doud cérti, Burawoy aplica
modelele propuse de autori pentru Federatia Rusa, cu scopul de a evidentia o teorie
postsocialistd, care se declard Tmpotriva optimismului neoclasic. Plecand de la
afirmatia lui Eyal conform céreia in vreme ce in Europa Centrala se poate identifica
un capitalism fara capitalisti, in Rusia se aplica ecuatia inversa. In Europa Centrala
institutiile capitalismului exista fara clasa burgheza, in vreme ce la Moscova, desi
aceasta este prezentd, fiind rezultatul recrutdrii unor proprietari de catre vechea
nomenclaturd, nu poate functiona eficient in absenta unor reguli si a unei ordini
capitaliste (Burawoy, 2001a, 1112). In acest caz, ,,suntem martori nu la revolutie sau
evolutie, ci cu sigurantd la involutie — o lume aflata in prabusire, in care burghezia
formata din comercianti modelata din vechea nomenclatura a preluat economia
pentru a produce pagube, constituind o intoarcere la societatea taraneascd,
retragerea cdtre auto-aprovizionare §i expansiunea producerii marfurilor marunte
si a trocului” (ibidem). Astfel, eliberarea de trecut nu devine decat o ,,razbunare” a
acestuia, o cauza fiind lipsa unui exemplu in directia modernizarii. Pe de alta parte,
un element care influenteaza tranzitia postsocialista este reprezentat de rezistenta la
schimbare. Obiectivul statelor ex-socialiste este unul clar: implementarea valorilor
capitaliste. Insa, gradul de indeplinire a acestuia depinde de mostenirea culturald
a societatilor In cauza, dar si deschiderea pe care ele o manifestd. Aceste aspecte
determind imposibilitatea delimitarii exacte in timp a postsocialismului, ritmul
fiind impus de particularitatile fiecarui stat.

Alternativa pe care Burawoy o propune preia o serie de elemente de la
postcolonialism. Prin urmare, teoria postsocialistd trateazd intr-o nota critica
principiile capitaliste, cu scopul de a evidentia potentialul pozitiv al socialismului.
Solutia acestui sociolog militeaza pentru abandonarea modelelor vestice propuse
pentru adoptarea si implementarea capitalismului si realizarea unei analize serioase
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a socialismului pentru a evidentia particularititile acestuia care s-au perpetuat
pana in prezent. Mai mult, Burawoy estimeaza ca istoria va merge Intr-o directie
revizionistd, prin intermediul careia nu va cauta sa nege ororile comunismului, dar
va recunoaste potentialul socialismului. Cercetdtorul aduce de aceeasi parte cele
doua regimuri, capitalismul nefiind mai putin indezirabil decat socialismul, nsé a
reusit sa ascunda contradictiile si sa profite de punctele sale forte. Pe de alta parte,
socialismul nu a beneficiat de aceeasi sansa, din cauze de naturd istorica, nu a
limitarilor proprii, si nu a putut si se reconfigureze inainte de a fi eliminat. In acest
caz, argumentul lui Buwawoy conform céruia socialismul ar fi putut sa-si schimbe
traiectoria si sd poatad implementa masuri care sa 1i asigure continuitatea nu este
tocmai valid intrucat schimbarile produse in Uniunea Sovietica prin politicile
de tip glasnost, deschiderea cétre exprimarea propriilor opinii si perestroika,
restructurarea economica prin care guvernul se retragea din cadrul intreprinderilor
individuale, au slabit structura internd a statelor sovietice. Astfel, schimbarea
devenea inevitabila si, prin urmare, aparitia postsocialismului nu putea fi evitata.

Socialism zombi

Intr-o interpretare originali, Liviu Chelcea si Oana Druta propun un nou termen
care sa descrie perioada care a urmat postsocialismului, si anume socialism zombi.
Conform acestora, conceptul poate fi definit drept ,,0 imbinare a anticomunismului
post-1989 si a hegemoniei neoliberale” (Chelcea, Druta, 2016, 1). Lucrarea
graviteaza In jurul validitatii notiunii de postsocialism in Europa Centrala si de
Est. Spre deosebire de Burawoy care priveste dimensiunea pozitiva a socialismului
ca fiind prezenta si cu putere de influenta asupra viitorului, cei doi autori apeleaza
la metafora ,,fantoma” pentru a defini atdt socialismul, cat si reminiscentele
sale postsocialiste. Acestia argumenteaza faptul cd tranzitia — portretizarea
postsocialismului — a luat sfarsit, iar invocarea socialismului poate s& deserveasca
altor scopuri politice ale grupurilor hegemonice din Europa Centrala si de Est. O
precizare in acest caz consta in diferentierea clarad intre fosta Republica Sovietica
si statele europene ex-socialiste, prin aceea ca socialismul denota conotatii pozitive
in Rusia, exprimate mai ales in Republica Populard Donetsk (ibidem, 3).

In continuare, se contureaza perspectiva conform cireia capitalismul
postsocialist din Europa Centrala si de Est este construit nu doar din ruinele
socialismului, dar si prin pastrarea vie a amintirii sau a fantomei sale (Simonica,
2012, iii). Astfel, articolul reuseste sa surprinda masura in care socialismul zombi
a functionat ca un facilitator al politicilor de mentinere a salariilor scazute,
reducerii cheltuielilor sociale si al diminuarii implicarii statului in domenii precum
proprietatea privati (Chelcea, & Druta, 2016, 7). In final, Chelcea si Druta pun
la indoiald probabilitatea ca postsocialismul, in calitate de concept, sa fie intalnit
si In alte zone geografice, dat fiind faptul ca reprezintd un construct exclusiv al
Europei Centrale si de Est. In termeni de socialism zombi, aceasta viziune atrage

211



SOCIOLOGIE ROMANEASCA - VOLUMUL 19(2)/2021

atentia asupra faptului ca postsocialismul nu va putea s devind niciodatd un
concept universal care sa explice dinamici la nivel global. Meritul acestuia este insa
acela de intelegere si aprofundare a interactiunilor dintre oameni, idei si capitaluri
din interiorul Europei Centrale si de Est si a modului cum acestea contribuie la
arhitectura lumii globale.

O perspectiva asemanatoare cu privire la exploatarea trecutului pentru
influentarea prezentului se regéseste In cercetarea elaboratd de Ion Marginean,
Iuliana Precupetu si Marius Precupetu (2004), intitulatd Surse ale suportului
politic pentru democratie in tarile postcomuniste. De data aceasta, autorii identifica
fenomenul de discreditare a fostului regim comunist” pentru asigurarea suportului
politic pentru democratie (Marginean ef al., 41). Autorii realizeazd o evaluare a
modului 1n care suportul politic s-a construit in tarile foste socialiste, dupa caderea
socialismului. Astfel, tendinta initiald de comparare a tarilor ex-socialiste cu
modelul occidental constituia un factor care asigura suportul politic in mentinerea
democratiei. Pentru Romania, aderarea si integrarea tarii in Uniunea Europeana prin
asumarea valorilor democratice (ibidem, 48) a reprezentat principala modalitate
de mentinere a suportului politic. Ulterior, aceastd strategie a fuzionat cu ideea
conform careia trecutul poate fi intrebuintat ca sursa pentru suport politic, mai
exact invocarea elementelor sale negative, care, pentru mentalul colectiv vor fi
de impact. Evidentierea lipsurilor sau a constrangerilor din perioada socialista
poate exercita o influenta ridicata asupra societatii, care, de teama sa nu revina la
vechiul regim, va sustine democratia.

Concluzii

Complexitatea conceptului de postsocialism este confirmata in mod repetat de
eforturile de analiza a acestuia, dar si de conferire de sensuri noi, eforturi care
continud pana in prezent (Genov, 2021; Schorch, & Habit, 2021). Desi cercetarea
aurmat reprezentarea metaforelor ,,tranzitie”, ,,imitatie”, ,,involutie” si ,,socialism
zombi”, s-au evidentiat doud curente de abordare in cazul cercetatorilor estici si
vestici. Studiile realizate de cercetatorii din est considera o incadrare conceptuala
mai potrivitd a perioadei dintre socialism si capitalism drept ,,postcomunism”.
Un prim argument este cd acesta este mai racordat la realitatea din statele foste
socialiste, unde au existat regimuri impuse de partidele comuniste (Romania,
Ungaria, Germania de Est etc.). Alegerea acestui concept a permis evidentierea cu
usurinta a elementelor sale specifice si a modurilor sale de manifestare, precum le
evidentiaza Bogdan Voicu (2005): deschiderea catre globalizare, migratia fortei de
munca, ascensiunea antreprenoriatului. Pe de alta parte, ,,postsocialismul” capata
valenta unui concept abstract, construit de cercetatorii vestici pentru a analiza si
critica socialismul Uniunii Sovietice. Nivelul de abstractizare este dat tocmai de
metaforele ,,tranzitie” si ,,imitatie” care se asociazd permanent postsocialismului.
Prin urmare, se poate considera ca, prin lentila vestica, postsocialismul 1si propune
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si preia si sa aplice teoriile capitalismului, fiind o perioada limitata in timp. Insa, pe
langa faptul ca aceste metafore nu reusesc sa explice ce reprezinta postsocialismul,
ignord si pluralismul acestuia. Autoarea ia in considerare complexitatea
postsocialismului prin prisma multitudinii de state care au trecut prin aceasta
transformare. De exemplu, particularititile se manifesta diferit in tari precum
Estonia sau Belarus. In cazul celei dintai, schimbarea a presupus construirea unui
brand promovat international, dar si apropierea de Uniunea Europeana si NATO.
Pentru Belarus, postsocialismul a adus o perpetuare a valorilor si obiceiurilor
socialiste, manifestadnd rezistenta la schimbare. Raportarea la postsocialism drept
»tranzitie” si ,,imitatie” a limitat aprofundarea postsocialismului, avand tot timpul
in vedere scopul sau final — capitalismul. Aceste perspective au contribuit la
un grad ridicat de generalizare si, astfel, de artificialitate a conceptului. Am
luat in calcul si posibilitatea involutiei, prin care acest scenariu prestabilit al
postsocialismului este abandonat, considerdnd imitatia o instalare o formelor
fara fond care poate esua. De asemenea, aceastd metafora demonstreaza pe de-o
parte, o mai buna racordare la realitatea Rusiei de dupd caderea socialismului, gi
totodata, faptul ca finalul capitalist nu este neaparat viitorul universal. La aceste
metafore se adauga si ,,reforma” analizata de Vladimir Pasti (2006), care afirma ca
trecerea de la comunism la capitalism se structureaza sub forma unei transformari
la nivel politic, economic si social, limitatd in timp. Fixarea acestor repere se
contureaza in registrul postcomunismului, analizat prin prisma evolutiei Romaniei.
Metafora ,,socialism zombi” propune o constructie bazatd pe experienta statelor
foste socialiste, prin evocarea trecutului drept mod de influentare a prezentului. De
fapt, aceasta atribuie o nuantd negativa trecutului nefast, fapt ce poate fi transpus
in sens mai larg postsocialismului. Atat socialismul zombi, cat si postsocialismul
se inscriu in registrul blamarii socialismului si a reminiscentelor sale. In ansamblu,
desi socialismul zombi a fost formulat si evaluat de cercetdtori estici, se poate
adresa mai degraba postsocialismului, ca instrument al celor vestici de critica a
socialismului Uniunii Sovietice.

Pornind de la aceste metafore, postsocialismul tinde s rimana un concept
artificial construit de catre cercetatorii vestici, in incercarea de a intelege si contura
evolutiile tarilor foste socialiste. Autoarea considera, insa, faptul ca particularitétile
postsocialismului evidentiate pana in prezent 1i confera o valoare reald care merita
aprofundata. Din punctul de vedere al amplasarii In timp si spatiu, postsocialismul
ia nastere prin caderea socialismului in anul 1989, insa deznodamantul sau poate
fi interpretat in dubli cheie. in prima instanta, se poate vorbi de scenariul pozitiv
in cadrul cdruia postsocialismul asigurd tranzitia de la socialism la capitalism,
insd poate sd apara si varianta in care ordinea capitalistd nu reprezinta cea mai
buni varianta, astfel cd o adaptare moderna a socialismului poate sa se bucure
de succes. Astfel, postsocialismul devine un proces dinamic, particularizandu-se
in functie de specificitatile fiecarui stat. Un alt element care confera legitimitate
conceptului de ,,postsocialism” este metafora ,,reforma”, care accentueaza faptul
ca se pot identifica transformari clare in evolutia societatilor foste socialiste.
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Desi orientarea predominanta a cercetatorilor este aceea de a cataloga perioada
drept o tranzitie care a condus la capitalism se evidentiaza elemente care pot
contribui la enuntarea unei definitii. Astfel, postsocialismul constituie o perioada
de transformari, ancorata in trecut, prin care statele ex-socialiste au trecut de la
socialism la capitalism, printr-o serie de masuri si reforme aplicate in concordanta
cu istoria si traditiile fiecarei societati. Trecutul devine o istorie negativa, menitd a
fi abandonata in favoarea viitorului glorios — capitalismul, putand fi invocat pentru
mentinerea legimitatii celui din urma. Prin comparatie, postcomunismul este un
concept mai palpabil, propus si definit de cercetatori estici, care aprofundeaza
modul 1n care acesta se rasfrange asupra societatilor: deschiderea catre globalizare,
modernitate, liberalizarea pietelor, antreprenoriat. Desi poate fi caracterizat tot prin
tranzitie, postcomunismul trateaza schimbarea ca un proces cu un parcurs clar.
In fond, postsocialismul necesiti o mai buna intelegere si analizi, abandonand
insad premisa conform céreia este doar un concept artificial creat de cercetatorii
vestici. Autoarea apreciaza faptul cé ,,postsocialismul” devine un concept analitic
demn de luat in considerare in cadrul oricarei cercetdri care vizeaza state cu un
trecut socialist. Principala motivatie este determinatd de necesitatea deslusirii
semnificatiei trecutului pentru a intelege prezentul si a anticipa viitorul. Mai
mult, diversitatea particularitatilor fiecarui stat genereazd o multitudine de tipuri
de postsocialism, cu specificititile lor. Mostenirea sa poate fi tratatd in raport cu
postcomunismul, o directie viitoare de cercetare putand fi reprezentatd tocmai
de comparatia dintre postsocialism si postcomunism. In final, aceste eforturi
ar permite atit definirea postsocialismului, cat si evaluarea pluralismului siau
conceptual in functie de rasfrangerea tranzitiei asupra fiecarui stat.
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