SOCTOLOGIA DEZVOLTARII MODERNE IN VIZIONEA
LUI MIHAIL KOGALNICEANU

There is to be gathered from M. Kogdlniceani’s
thinking a Hmm?; on the modernmzation of the counlries
that were late in joining the sp;;m of modernily. Kogél-
ceanw's conception on Society was orgenicist : the
evofution from one social system to another was rea-
lized by consumution of all stages of social develop-
ment. and not by sudden leaps., The essential means
for modernizotion was the intelectual and material
’m_l?vp}(;'?_-e’-m.f’ra,z‘- of The country. '

The creation of modern Romanian civilization
was to be realized thiough adaepiation of modern Euro-
pean civilizations’s goals fo the needs and aspirations
of the Romanian nation and represenied the ratic-
nalization process 0,' the social national ivfe in agroe-
ment with the epoeh’s requirements.

For K ogzmz’ue(um the fundamental solution fo
the process of Romanian modern civilization ereation
was given by the emancipation of the largest class in
the XIXth ceniury Romania — the peasantry — and
the land reform. KEstablishment of the Romanien
state on the essential wvalues of the modern civiliza-
tion — equal rights, freedom, emancipation — was clo-
sely linked fo the land reform. Fovr Kogdiniceanu
estate was the foundation of the Romawian state's
modern  development.

Mihail Kogidlniceanu nu este un sociolog daca il judecim dupd cri-
terii traditionale. Cum astdzi sociologia este consideratd a fi disciplina
stiingifiea despre pmcmeh‘ si medelele de interactiune a individului cu
grupul formele de organizare a wmpumor sociale, raporturile dintre
ele ete., opera lui Kog almceanu oferd un cimp fertil de cercetare a ideilor
sale din perspectiva sociologiel. Vom constata astfel perenitatea unor
teze ale celui aprecial ca istoric, om de stat si indrumitor al eulturii. il
aduce printre primii in gindirea roméaneascd, o contributie esentiald la
protilarea unui model teoretic de explicare a proceselor de edificare &
civilizatiei moderne intr-un cadru national.

Elemente de doetring sociclogicd se gisesc in Iucrdrile sale de teorie
sociald : Dezrobirvea figanilor (1844) Dorintele partider nafionale in Moldove
(1848), Secldvie, vecindlate i boeewse (1855) discursurile despre viata
saclald. cu deosebire cel intitulat fmbmfzamtwea soariei Joranilor (1862).
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Dimensiunea gociologicd a gindirii 81 docirinei k ngim{,}e: e este cind expli-
eitd, cind implicitd, insa nmmdam teoretizati. Realist si rational, inclinat
spre actiuni concrete, M. Kogidlniceanu nu a stdaruit asupra allahzm {eore-
tice dovpie dezvoltarea 1%1:01‘1@3 Il a pus accent mai ales pe acfiunea
sociala, si, pr maae«ﬂapt este conriderat ca apartinind tezaurului de gindire
sociologlea romaneagea. Contributiile sale sociologice transpar din’ preo-
cuparea constantii de a aborda unitar temele nationale i cele sociale,
staruind asupra necesitatii solutiondrii pmhhﬁmelm- sociale ca element
indiselnbil al modernizarii statului rom:in.

Incepind cu corespondenta si pind la ultimul lui discurs academic
(cel atit de cunoseut, din 1891, cu prilejul aniversarii a 25 de ani de la
crearea Academiel 101]11.;1116‘), hogdhﬂ(}e&ﬂu se infitiseazd ca un profund
ginditor social eu intuifii sociologice remarcabile. Asemindtor multor
personalititi din secolul trecat (Balcescu, Eliade Radulescn, T. Maiorescu,
Emimescu, I_ia*;{le-u_) nu dispunem de o seriere ditatoare de seamd pentru
concepiia sociologici a Ilni Kogilniceanu. Existd la toti acesti ginditori
un liant puieml{f, preblematica nat ionalid abordati ¢i din unolmn‘*l $0C10-
logice. Multiplele si dificilele pmbleme cu care se confrunta societatea
romaneascd an ,,presat” asupra gindirii autohtone. Nationalul si socialul
eran interdependente incit orice analizd socciologicd Integreazi procese
ce vizeazd nationalul.

1. Teze ale gindirii soeiale kogilnicens

Teza fundamentald a conceptiei sociologice a Ini Kogiluiceanu este
aceea ci, formele de viaiid sociali depind de condifiile §i particularititile
istorice ale fieciirei comunitd{i nafionale — ideea comuni & unei anumite
tendinfe din gindirea sociali si filosoficit europeani, cu deosebire cea
germani.

Ginditerul nu era interesat de elaborarea unor teorii de maximé
generalitate ci de ciutarea mijloacelor necesare adecvirii tezelor gi ideilor
la realitatea nationali. qpm deosebire de mul{i dintre contemporanii gii
a preluat critie §i in manierd personald ideile si conceptiile din alte eulfuri.
Se delimiteazi de incereirile de falsificare a adeviirului istoric si social,
formulind exigente pentru analistul viefii nationale,

Se remared la Kogilniceanu ideea rationalizirii mijloacelor in raport
eu scopuri precise. Nu insistim aiei asupra acestel teze, viziunea gindito-
rului romén reiegind din intreaga descriere ce o 1{1&9:}1‘1{169?}1 alcl asupra
operei sale. Ceea ce vrem si subliniem este racordares permanentid @ lui
Kogdlniceanu la europeneism, toatd gindirea sa fiind profund moderna,
inspirata din doetrine ale ill?]}:}dﬂ i dar eu orientare ciitre eoncret, realism
1 pmgmah@;n

in opera lui h@ga&moean 1 intilnim elemente peniru o teorie a spe-
cificului national conceput in integralitatea sa : istorie, sociald, pomwcd
culturala, })‘wtholﬂﬂlﬁ‘d) Din opera 11;1 se dege .}a, o ‘conceptie cu privire la
modalitafile sociale si culturale apte si dea rdspuns multiplelor probleme
puse de dezv oltarea noastri modern#. Una dintre acestea o reprezinti
schimbarea mentalititilor si a moravurilor, pe care o vedea realizabild
prin construirea unoer af%ezammte de culturdi, prin diminuarea decalajului
dintre cultura claselor diriguitoare si cea a clasclor {Hrinesti.
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Sociologia dezvoltarii moderne la Mihail Kogadlniceanu

S-a spus despre Kogilniceanu ca a introdus eel dintii in cercetarea
romAneascd istoria claselor sociale, a institutiilor, a literaturii popu-
lare, a obiceiurilor, a religiei. &ﬂdar 0 viziune complexd asupra
istoriei conceputda nu doar ca o =1napld cronclogie ¢i ca un proces wnplu
de desfisurare a unor forfe sociale pe o duratd anume de timp.

Km&lm((,dnu a abordat realitaten sociald din perspectiva actiunii,

a interv entlei in organizarea $i conducerea vietii zociale, Programele sale
pﬂhmce soeiale si culturale, discursurile parlamentare, activitatea legis-
lativa reformatoare preeum si cea ca om de sie? au dat expresie coner etd

wuor 1{3431 teze si conceptil aerzfﬂw, an 1refieciat eleinente ale noului tip
de (mu;imm sociald si politica, semnificativ };E'Ililu civilizatia moderns
ce se edifica in Romania. Realizavea in practica politiea, }11]1{11{3(1 institu-
tionald ¢i culturald a unor idei preluate din alte doctrine sociale, san ca
urmare a propriilor demersuri teoretice, se instituie in contribujia hui
Kogilniceanu la analiza specificului si a .:lL‘ilHlH] sociale,

Din gindirea lul Kugalmceamu se desprinde o adevarati teovie
asupra moderm,s(nn in tirile racordate, mai tirzin, la spiritnl de mederni-
tate. Departe de a 1i un ecmdentalo—centrist, dar fard =4 fie autohtonist
retrograd. Kogilniceanu cantd sa observe fenomenele specifice unel evo-
latii anuﬁnam in mersul civilizatiel ofensive, cu grija de a decela acele
}J&rheuidnt&u ale afirmarii 11.:%1_111:’111 roméane. [ acest sens el considera

. ©i societatea cunoaste in evoluiia el schimbari continue. Sublinierea ideii
‘g de progres constituie o modalitate culturald de a demonstra caducitatea
QD vechilor rinduieli in farile romane $1 de a argumenta imper qu\ ul stringent
al unor schimbiri radicale necesare pcntm inscrierea poperului roman
‘% pe calea civilizajiel moderne, ,,Progresul este legea omenirii i orice s-ar
Q face, tara nu poate merge inapoi” afirma rispicat marele om politic in
unul din discursarile sale, fava a exacerbs eavacterul linear al progresului
socictates cunoseind alternania progrestiai en @ regresului: ,,Toate
{ lwerurile din lome ( ...} au epoca lor, de actie si de reaciie, de migcare
inainte si inapoi’? '

‘Conceptia despre societate  a lui Kogidlniceann este organicistd
{realism organic eum o numes Iorga). Trecerea de la un tip de civilizatie
la altul se iealizeazd prin parcurgeres tuturer fazelor unel evolufii sl
nu prin salturi PR in lumea morali 1, ca i in lumea fizicd luerur ile nv
merg asa iute, ficcare generafiune are Iisitnes sa ; flecare nm poate pune
deeil o p_la,trw la edificinl Y!ILUI‘HL; %

i'i{_ag;:'ié.-l_fé:'u‘-.:fs-i‘m aprecia cd adeve arala civilizajie s-a realizat in thmn-

purile moderne, iar romanii nu pot cvita contaetul tu acest tip de #ivili-
zalie : ,, llomdan i oprin **nm@m geogratfica, politicd, morald g1 etnografica,
sint datori mai mull decit oricare altd ﬂafgie de a nu riamine striing la
tot ce face gflmi‘a s pulerea seco ului. Mier gi slabi, e2 nu pot ji maere 81
tari decti p;m eivilezaite (subl. ns.), adicd prin imbunititivea intelectuali
$i materiald a f_.r,,I;l lor” 3, Hste formulaid, credem destul de clar, ideea
sineronismului fosjatd insd de acelasi realism organic, raportul dintre
natiune si civilizatie filnd vilzut nuanfat ; ,,Civilizatia nu izgoneste nici-

1 M. Kogélniceanu, *),ﬂﬂr{‘, v
2 Opere, vol. L1, p.
3 Tdem, {);}{., L 1 I, p
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decum ideile si naravurile nationale, ci numai le imbunititeste spre binele
natiet st in p&ra.zeuiar a (1) emeniei in general” &, Edificarea civilizatiei
romanesti se produce prinn adaptarea Mf-o_;_.}u_rllm civilizatiei moderne Ia
seopurile natiunii romane, adicd raticnalizavea viefii sociale autohtone
in U)HQOHHHf% en ozilszpn‘reie epoeil : ,cicl adevarata civilizatie este aceea
care o h’“wem din sinul nostru, refermind si imbundatitind institutiile
trecutvlui en ideile s propas 11m timpulai de fali. "LE‘&HLL o simtese si
O practics chiar. Imtnlo care se aflid in capul luminilor”

Hh:dpd]ll?ﬂ aspiratitlor eivilizatiei este un imperativ al afirm i
statului roman, altfel nu existé o cale beneficd pentru evolutia eitre o
societate m{}{}.ﬂ‘lﬂd deomew, subliniazi, Kogdlniceanu” . .. bmmp& ni-si
d&d simpatiile si L-;pnpm'i decit tédrilor care aspireazi a-si potrivi institutiile
lumei civilizate” °. Hl concepe raportul dintre ev olutia faril s1 cea a civili-
zallel europene prin prisma 1.s_¢;.el.egem exacte a conexiunii dintre cele
doudl elemente : civilizafia internd (in curs de constituire ca moderni)
81 civilizatia europeans (ofensiva s cu fendintd de universalizare dincolo
de “arueulq*lt“*ﬁe Dmt‘}id?{(’) Ginditorul roman a sesizat mraeteml
dialectic, tensionat §1 contradictoriu al acestel relatii de recesivitate a
termenilor intern-extern.

Viziunea lvi Kogilniceann asupra civilizatiei este globald. Autorul
Tainelor inimis vede in civilizatie tot ceea ce poate contribui efectiv la
dezvoltarea sccietitii si la afirmarea omuluni. Civilizatia este identicé
la istorieul romén cuv modernul. Modernizarea {irii inseamni atingerea
unui nivel de ecivilizatie.

Reformele — modalitate fundamentald de modernizare

Pentru Kogilniceanu calea principald de realizare a bazelor socie-
tatii moederne o reprc,zjnw reforma. ('a om de stat dar §i ca om de culturd
2 militat consecvent pentru reformarea soeietitil conceputa, ca integrala :
schimbarea tuturor structuriler soeietdtii. "vuzunea lui asupra ‘-O(‘letdhl
¢i, in general, asupra evolutiei sociale, este sistemicid, deoarece transfor-
marea, asa eum o vede el, viza gocietatea in intregul ei, premisa regdsitd
in oricare dintre initiativele si actiunile sale, in oultm a, in pohtwa, in
economie, comert, mwmcuﬁtvm san in industrie. Reformarea societatii
romanesgti trebuie Qa se faed in consens cu noul gpirit al timpului. Gindirea
gociclogicdt @ lui Aogalmeewnu derivi din conceptia lui despre edificarea
civilizatiel moderne in Roméinia : asezaroa ei pe principiile eficientei,
muneii, libertdtii, egalititii inte-un cadru pational adecvat si ea efect al
reformelor introduse pe cale legald. Kogilniceanu recunostea cd tirile
CUnOosCe © 1'9%1111:&5 dar el accepta ca aceastd revolutie i se realizeze de
sus. La autorul ,Dorintelor nationale, ... " se ingeméneazi idei de sor-
ginte liberald (revolufia de SU_Q.} cu mzu ale conceptiei istorice (progres
organic generat de introducerea de reforme).

4 Ibidem.
5 Tbideit.
§ Ibidem, p. H04.
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Kogilniceanu  confunda revolutin cu mizedivile  violente. Timeori
masele oran considerate de el ea fortd polentiain de v mlen{.i. Aceasta
ar {1 un factor de regies prin di‘-lll}“{lllt' produse societitii, |, Retformele
plinde si praduate, imbuniidiirile sericase, I(lwpuuln(*a instruct uei publu-n,
ecala indrituire a tuturor claselor natiunii. indreptarea moravirilor in
familie, jutdriren, statorniciren s respectarea puterii ocirmuitoare ca
organ al legii, acesten sint nl]l"ld(’li‘ clenmente de regeneratie penfru nol.
Oriee se !mnhdw siliicd, orice prefacere ndprasuicd Nu pol =i nu fie decit
fatale. (ind revoluiiile inecp. civilizatin ineeteazi amlml wiciodat d
Nea fieul deeit o mistai roduarile semginaie in Hmpul IO S ERNEN

Penfru infaptuirea eficace a reformeior Sovialniceani cervie prega
tirea wmaselor spre a le nnel(mv: S ar nuoeste pregititd peniiu u=%nmw
Biaul se simieste, dar vindeeare puiing o cunose. Steum ar i altminterea !
LReformele nase n capul teu1'91,-i('.iv.{1ilnr; e mal infil e diseuteaza 3 e
predied, trzin apol poporul le adopie and T

4\L(’dlhi;u este 0 idee pe eare o Vo regas uitecior o muedll dintre
gi_mhtmu rariant (Maiorescu, Dminescr, Riadulesen Motr, Torga).

Bducailn pentru vuﬂvuivlv civilizatiol moderne ern considerats
ea o conditie sine gua non a procesului de mm{ re o =oeielatin moderne.,
Kogiiniceanu sublinia in acest fel rolul jueni de panieni in ]Ill}l‘H]\]()!hl]('l
noilor tendinte sociale side cicilizajte. K \illi’.i-.l.f,. N oS nungi constien-
tizarea :\ann{ tmingn) sehimbirii i si capaeitaten de wo 1x~.‘.1f.(1 prite fmi(-
pwpin si nuimilind s R PHAD TR Hihllllli’l, fegl din aite socie tili. Modifs-

cares stiucinrali si ill!(l‘t)]]d!(t a soCiet D remndnestl cerea oameti pe
wiasurit, eare insd frebiie fornad i, ,,0 jege tundamentali o G 11 Iwi)\m
sa fie o plantd indigena, m}}lun Il.d svarilor si neveintelor (T ¥ — seria
Kogiilniceann dar pentru ¢i w_;;m:'_mé. il eran rupee de trecul, Tieinte-
meiale pe fegiuirile vechi, wine fe-ad pastiat nationalitaten, vo oW e
intoarce iy acele mstiutil o caror origing i-sie thin it mintyl postre care
in imp de einei veacwrd Je-su avut siope eare nubd vroint a le adapta
dups Teminie ¢ striduiniele epocti” "”.

Pleformarea foC utdan Omemniton asadnr, reinnodaren frelor dezvol-
tarii istorice. Nu cadrn! instituiionat lpzew of frebuingn fie wehilmbare
jnsuflatd porerulid, st aceasta nu =¢ pnlo face priv traisfoniarl briste
¢i prin vefurnee grnduale. Pentim Kogalnicearn vu e pune problema ERTHEY
sall ¢ trecerea doe taoun ip de socielale 1(\. .111:;1, de I societaten fewdsda
la cen modernd, treceres vealizati pric inds Jormares institutitdor exis-
Letiie 1 :-.a:';t-:v-‘,;:‘h-'-;--‘.. Peanioased, N1 eale 10 -‘sa-'vt**'ﬂ uh aulobtonist uni-
laferal, Civoitasst iines seamn de ,u,‘w*mw cieoseute e cnvilizatio
et i i sl e eHropehe, Jsi eered o N PIHen Sean siodo timp s
de n!m.hm nesleslipite Ge o epoe de Lratzijiane’

v Kogaluleeany existd o tactiva 5 »r ategie o ediflicud civilizatiel
mo{‘ier!_n_ﬁ. sle tusiicy li'agil'_-i_i_l_ml'.h srodernitidii pe temeiul  tranzitiel

A foxl preceupal de ereaven acelui shivlg sublie eeesar noilor vatori,

T Aihai Koegiiniceany, Opers, T, edl il . 151,
8 Jieny, Opere 110, ed. cifo, . a1

% M. Kogiloiceaun, Dorinfeie .. .edo ool p. YA 1D,
10 Ihidenr.

W Jgem, Opere, 111, 1 3200
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Apelul la tradifie era si o strategie pentru a argnmenta nevoia introdu-
cerii (crefirii) de institutii maderne cerutd de traditiile noastre istoriece.
Viziunea lui despre schimbarea soeiald se ingerie in conceptin sa
istoried. Imposibilitatea unor revolutii vadicale ar fi Justificatd de istoria
poporului roman. Trdirea si simtirea istorie reprezinta o trasiturd carae-
teristicd a natiunilor civilizate: ,,Noi vedem i la dinsele istoria singnuri
& mostenit tot interesul ce altd datd i1 aveau pentru alte cu nostinte teos
retice ; cicl toemai ele simtese nevoia de a-si lega prezentul eu trecutwl” 12,
Istoria este considerats de Kogilniceanu ¢a una dintre cele mai complete
modalitdfi de cunoagtere, dar si ca temei al progresului. Societatea prezentd
isi are riddeinile in cea trecutd numai atunci eind ia in seams conditiile
reale ale dezvoltirii istorice, adicd ia adevirul drept criteriu de apreciere
a faptelor istorice : , 84 ne tinem mai ales de cele trecute, ele pot si ne
scape de pieire. S4 ne finem de obiceiurile strimosesti, atit cit nu sint
impotriva dreptei cugetiri. 84 ne tinen de limba, de istoria noastrd, cum
se fine un om in primejdie de a se inneca, de prijina ce-i aruned spre
scapare” +%, iar in altd parte el sublinia : . istoria este misura sau metrul
prin care se poate sti dacd un popor propiseste san daed se inapoiazi’ 14,
Asadar, progresul social este strins legat de cel istoric.

3. Problema tiraneases

Aceastd problemi reprezintd axul gindirii & activitatii lni Kogdilni-
ceanu. Kl abordeazi ehestivnea {drdnimii direct, ea pe una vitald pentrn
solutionarea tuturor celorlalte probleme ale dezvoltirii tarii, Desi Kogal-
niceanu nu a declansat miscarea ideologies privind emanciparea 8i impro-
prietirirea tdranilor** ¢l devine, mai ales duni 1348, exponentul cel mai
de seami al acestei orientiiri. Prin modul de abordare 31 de solutionare a
acestel complexe si foarte dificile probleme, Kogilniceanu se inscrie in
galeria sceiologilor romini. Se peate vorbi de doctring sa sociologicd asupra
problemei férinesti, docirind care a cipital concretefe In rapte, acestea
reprezentind fundamentul de la care au pornit apoi toate celelalte reiorme
agrare legiferate dupi 1848. Act revolutionar, improprietirirea tdaranilor
infaptuitd de M. Kogilniceanu sub domnia Iui Cuza a dat expresia parii-
cularitdfiler procesului de desvoltare meoderni capitalisti a tirii, deschi-
zind astfel eimpul vast unui domenin de cercetare sociologicd, inainte
de toate, cel al fiuririi vnei civilizatii intemeiati pe agricultard si pe clasa
cea mai numeroasi din statul roman : tarinimea. Se instituia astfel un
model propriu de evolufie modernii, diferit s complementar, in acelasi
timp, cu cel din Oceident : medelnl societditii noastre create prin implicarea
directd a clasei pozitive, lucrative — {drfinimea. Era o pozitie realistd
generatd de conditiile care determinau inscrierea noastrs pe linia dezvol-
tarii moderne. :

12 Idem, Opere, 11, p. 448,

13 Ibidem, p. 404,

14 Tbidem, p. 394. ; - t

38 Cf. Virgil Tonescu, Mikail Kegélniceanu, sub raportul faplei si al gindirii social-ccono™
mice, Craiova, Edit. Scrisul Roméanese, 1979, p- 145.
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Pentru Kogilniceanu solufia esentiald a evolufiei civilizaiiel roman
moderne o reprezenta emancipares si improprietédrivea {dranilor : ,,Lmbu-
nititires sitnatiel tiranilor vad tot viitorul iaril mele, vid fundaren nafio-
nalitdtis romdne (subl ns.). Citd vreme {iranii vor fi sub giug, eit ei vor fi
considerati numai ca niste masine bune de produs grin 81 popusol, pind
cind ei nu vor filipiti cdtrd tard prin drituri si avere, pind cind intr-un
euvint ei nu vor fi cetiiteni, noi nu avern natie!™ . Dreptul la improprie-
tirire este arpumentat istoric. Bl considerd ed tHrvanul romin a fost, in
timpurile de inceput, proprietar si cd pidmintal i-a fost luat ,,prin sils
si- strimbitate’”. In acest sens vorbea Kogilniceanu de existenta unui
drept tiriinese deplin asupra: pimintului, ¢onceput ca un drept fde pose-
sinne si uzufruct asupra pdmintulul. in Imbundlatirea soaries jdaranilor,
Kogiilniceanu & dovedit et existau doud tipuri de drept : ,,cel al stapinilor
si cel al locnitorilor”. ,Tiranii nu sint proletari, nu sing salahori, nu sint
simpli chiriasi pe mosiile noastre. Ei sint uzuirucivaai pe anume catimi
de pamint hotirite de lege si izgonindu-1 in totul sau chiar in parle de pe
aceste paminturi luerate de el de sute de ani, stropite §i rodite cu sudoare,
ba chiar adesea cu singele lor, am face cea mai mare sirimbdtate a seco-
lalui, o strimbiitate g mai mare deecit aceea cind pepulativnes rurald s-a
fost redus la robia ruminiel sau vecingtatii” 17,

In discursul academic din 1891 Kogilniceanu stiruia asupra difieul-
titilor intimpinate in adoptarea legii rurale, iar in 1889 afirma . aceasta
lege nu eva doar o lege de improprietarire, ¢i o lege de emancipare,de desfiin-
tare a relatiilor feudale ce legau pe tarani de mogie $i pe mosgie de {arani,
o lege cave fonda propricialea wicd absolutd, proprietate individuald
liberti, proprietate cecidentali'®. Prin legen improprietiririi din 1364,
Kogilniceanu a daf un coniinut concret bnrgher statutului constitutional,
ceea ce delermini pe un exeget al siu sé alirme : ,,Lumea veche sfirsea
acolo de unide Kogilniceanu preconiza improprietdrirea faranilor” 18,

Cerinta improprietinivii eva pusd de civilizares natiunii romane §i
deci en constituia un rispuns la satisfacevea unui interes vital: , Tuteresul
tirii, pentru ¢ proprietatea este cel mai puternic inztrument de civilizajie
i dacsd volm serios s ne civilizdm {ara, trebuie si avem muljl propriefari.
Numai o tarii ce are multl proprietari este varve; cicl numai acolo unde
este rispinditd iubirea pimintului este rdspinditi §i lubirea patriei’ 2,
Pentru aceasta cerea destiintarea beierescului ,,ca rimigild a robiei, ca
contrarin veacnlui’, Boiereseul se baza pe aservirea produciiorului direct.
TPersistenta serbiei si a clicil erau considerate piediciin calea progresuliui.
Kogilniceanu dovedea astfel, eii emanciparea si improprietirirea taranilor
nu erau simple acte umanitare, ci exprimau lecesitayl stringente ale
epocii, fird a eiror rezolvare nu era posibild evolutia tarii. lusayl autono-
mia, de fapt independenta {rii, era pusid in strinsa relaiie cu improprietia-
rivea {iranilor. Problema era pusi i din alt anghi de vedere : cel al veali-
zarii prevederilor Convengiei de la Paris,

1% Onere, 111, parlea T-a, p. 387 —588.

17 fdem. Opere, 111, Purten a. IT-a, p. 173.

1 Radu Dragnea, Mileil Kogdlniceanu, Bucuresti, Edit. Tipogralille Unite 1426, p —199.
9 of, Al. Zub, M. Kogalniccanu, isiorie, Iash, Edit, Junimea, p. 532. \

= M. Kogiilniceanu, lerinfele ..., p. &5,
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Pentiu infaptuirea reformei agrare Kogilniceanu Tolosea o arenmen-
cn‘,w ampli, Tnind in considerare fot ceea ce putea fi util in sprijinul idetlor
stoactinnilor sale, ghidat insi de ideea de bazi: punerea bazelor statului
roman pornitd de Ia valorile fundianentale ale civilizatiel moderne ;
egalitate, libertate, emancipare, corelatia dintre dreptul la munci s
11}_)0_11-(1!9:1. muneit, Desfilntarea vechilor rinduieli din agriculturs ronii-
neascd (botereseul in prinmul rind), era o eale principalii de organizare a
raporturilor din cel mai important sector economic al {dirii pe prineipiul
rationalititii xociale, manciparea taranilor, semn distinetiv al moderni-
tiati, era o expresie clard o stéirii de libertate a acestel eatesorii <ociale.
Beaalitatea, valoare modernd, derivati din asezarea societiifii pe temetnri
rationale, (rebuia vealizald pentru toate clasele. Cea mai importanti
sI numeroasd clasi a societd (il romdiiest nu putea < rimind in afara cadro-
lui democratic pe care-l instituin noul tip de rationalizare sociali. Asigura-
rea libertitii economice pentru toate clasele soeinle ern deci esentiali
pentru afirmaren societ] 1111 hurgheze.

4. Cultura si eritica — elemente fundamentale ale afirmarii
constiinlei nationale

O contributie esentiali o adus Kogilniceanu la fHurirea enlovit
nstionale moderne. El insusi seriitor, a stdrutt prin tol ceea ce o facat,
pentru afirmarea valorilor culturii ron; Mestl pe care o concepen ¢a fice-
torul fundamental al modernizirii patrviei. In viziunea Ini Kogilniceany
cultura reprezinta temelin i clemeninl de bazid in constituirea statului
national roman modern. In stimularea aspiratiitor de dezvoltarve, in m:-
marea. ommenilor pentru cerintele moderne, el acorda culturii un rol
prim rahg. Cultuni il revenea nmiisiunea de a ¢iviliza tara, De aceea, pl'eut‘n—
paved 2 era formarea acelul spirtl: public, atit de necesar in hoile conditii
de emancipare =i demiocratizare a vietll sociate. Literaturm on s (oaie
celelalie sectonre ale culturit esic un element dinamizator al slujirii vnor
interese sociale, ea modalitite de eunoastere & asimilare 4 unora dintre
‘\clh]]]}t‘ ]nmup‘llu ale civilizatiel moderne. Prin htm(lim(t Kogilniceanuy
vola =1 prefacd ndravurile, s5 introducd uoi principii 8 o noud viaddd
socletated romaneased.

Kogilniceann o instituit principiul calititdl  valoriee in eulturd,
El a sustivut ideea ¢ procesul de dezvoltare moderndi a 1ird nu ihseamns
acceentarea oricdrid nivel valorie al ereaticl Hterarve. Situaren in [azd de
inceputl a edificdrii civilizatiel romane moderne nn constituie un Arguitent
pentru dipsa nonor erviterii elave i ferme de judecatdin aprecierea Hteratnrii,
Acestea sint premizele actinni tui Kogilniceanu in eulturd. o xesizat
impactul avut de literaturd asnpra pub]u alut s, pornind de aict, a hmpri-
mal ull curs nou activitd(il literare <i publicistice. Tenditta rationali Gy
in culiurd o veden ca pe una esentiali. Pentro ed scrtitorul no esie, prin

e cooserie, doar o persoatd privatd. Acesta, datorita tiparosloi, poate
mﬂuvnt_d (‘(}-!1.‘:1'“.3.11;-1-]- multor cament i deei poate forma ute anumit tip
de opinie. Raportul dintre societate si Hleraturd este analizat de Kogiii-
niceativ prive prisiia efeciulur ce-1 are creafia IHerard in ortenitaren publi-
cului catre unele dintre valorile sociale.
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Critica este la Kogilniceanu o cale esentiald de formare a spiritulei
modern. Prin ea literatul roman viza schimbarea unor mentalitifi, com-
portamente si moduri de a fi. Critica nu se exercitd numai asupra litera-
turii. Ba cuprinde intresul orizont al vietii spirituale si, drept urmare,
actioneazii in istorie, in politied, in viata sociald. ,,Critica neastrd va fi
nepirtinitoare : vom eritica cartea, iar nu persoana’’ — iatd deviza cdrtu-
raruini s indrumitornlui eultural. Se degaji din opera lui Kogalniceanu
ideea foarte importanti si anume, aceea a obiectivitatii in cultura. Dreapta
judecatd este norma diriguitoare a activititii critice. Seopul declarat
era ,vealizatia dorintii ca romanii 4 aibd o lmbi i o literaturi comuna
pentru toti’’ 2, Realizavea scopului cerea insid o luptd permanenta impo-
triva acelor factori eare impiedicau afirmarea unei literaturi originale :
imitatia, xenomania, orientarea exclusivil cdtre culturile striine.

O culturii nationald este determinatd de capacitatea ereatoriior autoh-
toni de a reflecta teme si idei originale, ,, Traduciiile nu tac o literatura”
gpune apodietic Kogdlniceanu, iar critica este indreptatd spre inlitorarea
nnei asemenea tenditte, ce rised sii devind dominantd in cultura noastra
din deceniul 5 ale secolului trecut, Prin criticd se urmiireste , propisirvea
literaturei” iar judecitile ei sint moderate, dar intemeiate pe adevar si
padeviirul si-mi fie singurul idol”. Concluzia Ini Kogdlniceanu este clard,
exprimatil intr-un stil maiorescian qeant le lettre : ,Intr-o vreme cind
mania de a fi autor este obsteasei, cind ceil mai mulfi din seriitorii nogtri
cautii eare din care =i producd mai rea prozd si fned si mai rea poezie,
etud vedem et mai toate publicatiile de astdzi sint numai fleacuri, spuma
altor literaturi, firi prinecipii, fird tendintd, fird vre-un plan patriotic
¢f numai si numai ca si se innegreascii niste hirtie cu numele autorilor
g a traducittorilor, in o asemenen vreme zie, trebuie sd ne bucurdm cind
vedem ci lasd la lumind s cite o scriere bine compusi. Originald, si, ce
este mai mult, hirdzitd istoriei, traditiilor si locurilor noastre™ =2

(ritiea prezideazil la asezarea tirii pe baze moderne. Ea este ulili-
zatd cu orice prilej cind autornl analizeazi aspecte ale civilizatiei europene.
Prin prisma aceluiasi principin al veformarii fondului intern, Kogalniceanu
discuti cultura unora dintre tirile europene. Asa de pildd, insemnirile
de cilitorie din Spania se referd in prineipal la raportul dintre {radifie
3 nou. Spania noudl este, pentru eilitorul moeldovean, o tard lipsitd de
specific. ,,[ispania, a ecirnia eivilizatie moderna nu este decit un ticdlos
mozaic de idei, obiceiuri, de legi disparate, imprumutate de la frantuzi,
englezi, nemtii si italieni. Espania care pentru literatnra noud se muliu-
meste cu traducerea romanelor franceze a lni Dumas si Su ea care a
produs pre Lope de Vega, pre Calderon, pre Cervantes ( ... ), ea care a
produs pre Valaskez si pre Murilo” ?3. Aceastii stare este pusa pe seama
inovirii anarhice, firi o legituri cu trebuintele natfionale. ,Iatd la ce
duce mania noutdtilor cind nu prevede, c¢ind nu judeeci. Poporul spaniol
poate forma armia cea mai buni, organizatd dupé obiectele si trebuintele
&1 conformitigile sale” 2, Prin sublinierea tendinfei excesive a unor {iri

!

2 Mihail Kegidlniceanu, Opere, |, n. 223.
2% Ibhidem, p. 289,

B Jdemn, Opere, 1, p. 256,

2 Ihidem.
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eidtre noutitl, Kogilniceanu vesiza manifestarea unui tip specitic de com-
portament : cel neofil, i al orientivti neotile. Aluzia la situatia din Prin-
cipate era evidentd ddt(nml semanarilor existente intre Spania sl scesten
Notele de ¢ilitorie avean un seop bine Linmrit : atrageres atentiei as upm
pericolelor pe care le prezinti imifatin sevvili 2 altor 81 o hesovotires
traditiilor. Dacid pentro Spaunia cu o culturd atit de b(rrmrl inovaiiile
Lipsile e ﬁmdmwntul intern erau un pericol, cu aiit mai mult pentra
141119 FOmABe acesta era i nud mare s cu efecte adined,

Asimilarea pl‘il’l Hicratnrd a unora dintre virtutile benefice zle evi-
tict capitd expresia divectd in utele Jdintre sevierile sale literare, cel mai
remiinificativ iind fragnieniul din romanul heterminat Fatnele Rtmii.
Cu mijloacele literaturii Kogilidceann intreprinde o eritied a modulud
cum se infaptuieste civilizatia modernd in \]niclm i x]. totodatd, exprhind
propria conceptie in legdturd eu preeminenia foudnlui inter, (u Neeesi-
taten dezvoltarin pornind de ln ceea ce este \pe('Jrrv culturii romanesti.

M. Kogilniceanu militeazd pentru prelunrea din civilizaiin modernil
Iual a ceea ce este € adeviirat util xi stimulator in dezvoltarea prinei-
pfzt(*lm ronine: Stin en vnmpenn an multe luerurd bune : stic asemenes
Coromdndi o =it desdvirgiti sioef, prin wrmare, of au tooats mvpmn
de a se imprumeia fa cel dintidi; dar ocot e Te-am puted lua alfeev:
deeit <traiele, huteele i luxul desfrinatf, care vil pregateste un viltor ;fe
ticdlost ™ 25, Ixie sesizabild asemdnares Ou sttbud omiinescinn <7 en fondd
e gindire erninesciand en privive a edificarea civilizadici romane noderne.

Ginditorul eerea i fie jﬂ'(’llldi(‘ din eivibizatia altor 18 munai ele-
mehtele pozitive, adicd praductive, generatoare de progres rexl sionm me
acelea care consumay un“uI LAl sl epnizan enogia maselor daterind
activitsitilor ,,civilizatori™ ineapabile <% Getermine sehimbiri projnnde
i1 sociclaten ronyeaseid i cousels cu aspitatiite poporutui, In acess
fel, Kogilniceanu renliza o ierarhic a jprioriiditilor civilizatorii < wxtfel
expritia o <rategie a modernizir care inelide contactul on J"’m'(;y.:-(?,-:

L osecolul ol NEX-lea nu esfe lortat wnel natii de a se inchide inginiea
b 1111101 timpuli, de s e sdrgind inoce are, 58 a, -(*11nlm nta si e
Ta stvding, Propasires este nad }uumr e decitpr emmw, 13 Io}npm elor’ =,
Racordat ln ceen ce se petrece in planul <ebimbiinii socinle la nivel curo-
pean, ocdluicennnt inststa pe ideen thel jnste misur m aciinnes e
nodernizare. Acest proc es i cobdnee [a ditninnarea rolulul Factaruiad
national ¢ In afimmares =i Intdviren i, De aecoen VESPIRCS Jiiid Inito-
tiei:,,Noi in pretentia d(* a e civiliza, am lepiadat tot ce era hun puum Hese
g nu i pastiat decit abuureile veehi, mnu,m dn-fe e abuzuride nond
a 'nnei rau intelese i mincinpase {n‘ﬂm . Az, predic mt.l uraz » tot ce
exte panintese, snt aprinniatst de Ja st i‘!hl nurnal superficialitall, baita
din afara, h‘t.m':". i nu spivitid, =an, spre a vorbi dupd \i]hll "wrhz <fova,
iar nu dnhul, Prin acensta am ropt o trees ful ORI 51 n-gven 1 nimi f'
pregativ pent viitor, declt eariptin niravurilor” 7

Pezvobtares il o Cmrupm in temeind v t"imlﬂitﬂ[ii 1ioriec, mm,
organizare o vl nu este pha edifieatd in sensul isGTuirit unei soces s

B S, ol
s Mdern, e 1,
SOOphidene, oL 100G
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en totul inedite ¢i in ideea orientirii societatii romanesti eidire alte <eo-
puri. Si nu I(‘llllllt(illl la . toate acele institutii vechi, care t':l('u.um.l prteren
strimosilor nostri” el sa fie inliturati factorii care au falsiticat =<piritul
lor {in primnl rind .,ablmuulv Y oaduocindu-le In adevarata lor directie
originari =i pmlmdu e in acord cu cerintele epocii, Edificarea noi eivili-
zatit inseamnil deci o operativne de curdfenie, de distrugere a xtratului
fals depus asupra fondului real. Asa cum spune Kogilniceanu, s rennmiim
Ia coaju sub core flingeazd germenii dezvoltarii
Alarele cimditor st om ]Ji)]lt]( nu 11111(111111(%1 dear o eriticd negativa
asumt realititii soe ial-culturale din tigpul =du, Critica viza legitinarea
unut non mod de dezvoltare pornit din ceea ce este in eadiul nagional.
fegisim exprimalia cn claritate la Kogalniceaint ideea ¢ medernizaren,
conxtituie punerea de acord @ fondului national cu exigentele timpulni
sionicidecun transplaniul de institutii i moravuri strime; Lam adus in
{nti noastrd plande striaine, nepotrivite cu clima i lmmmtul nosir, 3
eale il ne vor di niciodata roduri coapte in loe de @ ne mmfrging o enratt
sioa volet planteie nsiddeinate de sute de ani in fard howstr Asa am
sehinahad dhuxm He pinintestd eu abuzarile stritine @ dintr-o tarq patriarea-
14 ne-am facut tard Feadala?” =% ln loe de a conduce la progres, evolitia
~soctetatli din thile romane, Ul'l('lll(ll:i cittre preluarea civilizagiel ewropene,
aosfirsit nrin g ve transforeet mtr-nne Up de socictate cadued, logidniceanu
prefigureazi astlel unele dintre elementele esentiale ale teoriel formelor
Pirdt lond, Dezyoltaren bazatd pe copierea necanicd o ideilor civilizaticl
niodderne, conduce oo dezvolture in contratimap, la preluaren Jonnelor
<pecitice wle civilizatier s . Am loat Juxul, coruptia si Topmele exterioare o
Kuropei dar ta =i sdeile de dreptate si deopotrivi indrituive, hundstare
paterials s deseoperivile genjului, care sstaz fae fald secolulnis™ =
At cum vit proceda Majorescu i deceniul sapte ab seeolulnd treeut,
Koctluiceann iusi=ta e necesifaten inbrehuwintirii 1agienade s cu mare
erifit o torfelor naiunii. De aeeer, ceres ca JPolitica nosstrd no = die
i chestine dinafurd ;s wdeyirata noastrd politicd este eu toiul dinthunte -2
KRogiiviceanu Torinula in 183500 deel ke dol ani dupd anud revolutiolan
PSS, an pincipiv deoactiune, aducind astiel o claificare neeesard a
problematica civilizatiel moderne intr-un cadiu nagional. be de alta parte,
Koviluiceanu evtinde conceptul de civilizatie modernd, El 1w o 1eduoee
dosr ta eivilizatia oceidentali, =3 retinemn ¢d o Kogdniceann nu motiliam
coenceplul de civilizatie aceidenta Ll i numad pe cel de civilizatie cinopeni,
Arenstn p(mli['imlu i< includic toate elementele caracderistice dezvottor
mocderne, Pesi oo face delingitand infre civilizatin europeand i cea ceciden-
tala, I\'n:_u.h jeewatn lasi a se intelege existelta unet diferente intre ole,
Oceidentanlui §ose recunoaste o desvoltaae mal aceelerati < calitatea de
"‘mi]miu in stimnlaren evolugiel citre eivilizatin medernd, Civilizatia
eltroenist eotstituie un ideal de atins s v facior sthnelative vn sy
Vol L1 i ce eivilizatin cecrdentald e olansinvd, cu 1entd jutenni
cidlre vuiversadizoate, din nevoid extensier capitalizmunlui, Civilizetia cure-
peanit <e identificd eu schimbmea, Gavsioinared, o oyl enaneij e

.

Phidemy, p. 10T,
20 phido,

e,



304 Consilentin Schifirne] 12

sociald; deei era mai mult o doctrind a modernizivii 510 justificare a spi-
ritului timpulud. Civilizatia oceidentald se identificsd cn capitalisniul, cu
valorile cficientei activilatii obtivuta prin orice mijloc. :

Din serierile Ini Kogilniceanu se poate desprinde o conceplic asupra
civilizatiei europene (o civilizatic a unanitiatii), henefied pentru evolutix
tuturor firilor in contrast cu civilizatia oceidentiald (spoliatvare) s cu
efecte negative pentru (Jrile care fncearei fraasferul valorijor <1ttt
tidor lor, cave expriniau aspiratil si interese specifice,

Civilizatia curopeand se axeazi pe idei, teze s valord genernle despre
wmdnitate, 1ar cea occidenlald «e centreazi pe particularititile nationale
prezentate insd ca universale. De aceen Kopiilniceanu aceentoeazi jdeea
fundamentalid in conceptia s, Lopearele nu pot ajunige In wdevirata
servihizatie decit prin cultivarea si dezvoltarea feculiatilor nationale si
porirea bunurilor materiate™ 1, Kl a sexizat diaslectica dezvollini nioder-
e ; imbletire o natjonaluiui e direetitle generaie ale eivilization wxdiertie,
Pe temeiul wcestel dialectici Kogiluiceatu argnmenia  oporlunitaten
erearit, 1 societaten romanensed, a institutiilor eare s faciliteze un tead
civilizal pentru clasele de jos, inkiturarea ignorantei si =3 Lanbundditeascd
ol morali a4 vamenilor si prin firmare a Te pregill o adevimti civi-

32
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Coneluzia prineipali degajotd din iovestionres texelor rociologice
wle lui Kogilniceany este aceea ¢t ginditoral roradn a coliceput evelugia
societilit ea proces ce cunoaste mai nuite faze ce se suceed diferit, in
raport eu conditiile concerete de dezvoltare ale fiecdirei nadiuni. Kogdlniceann
& claborat o teorie mnltievolationari structoratst ca un sistern de interra-
porturt intre social, national, istoric si civilizagin derivati din o perspee-
Livit profund deinoeratici. De aici decurge alternanta adecsiirii teoriel
In praxix cu orientarea actiunii practice in mport de teorie, Edificarea
civilizatiel moderne intr-un cadru nafional se vealizeazd ¢a expresie
rationalitadil social-istorice, In acest sens Kogilniceaiur a militat pentru
intemeterea statului national, principalul instrument de cveare o civiliza-
tiel moderne, carve in exentd este civilizatie generati de aspiratiile i trebuin-
tele natiunii. Crearca cadrului institutional 2 fost una din actiunile de
cipalil ale omului pelitic si de stat, deoarece prin institutii <e puteau
realiza cerinfele noalui tip de civilizatie. In totul, conceptia sociologici
a lui Kogdlniceanu se constituie ¢a o teorie a edificirii civilizatici moderne
intr-un cadru national concret, deschizind calea unor dezbateri teoretice,
politice, ideologice, economice, culturale, ai eiror protagonisti vor fi
personalitati remareabile ale spiritualititii romdnesti.

infir 1991
Articol elaborat in anul 14987
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M Jhidem.
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