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Abstract

In his book, Robert Reisz approaches the challenging topic of the reproduction
of'the humboldtian and napoleonian models of higher education systems. It includes
a thorough history of how these models appeared and a particularly interesting
discussion about their diffusion across the world. Taking a neoinstitutional
perspective, the author aims to describe the process of imitation (as a form
of innovation) that is happening during the institutionalization of the models
of universities in various historical, cultural and social settings. Apart from a
specialists’ public — experts and academics — the book is addressing to a wide public,
including any social actor involved or interested, either directly or indirectly, in
the cultural and institutional settings of the formal education system.

Cu un titlu atractios, asa cum impune moda curenta in stiintd, lucrarea lui Robert
Reisz este o incursiune deosebit de interesanti, bine scrisd, in lumea sistemelor
de invatdmant superior. Un motto la fel de inspirat in relatie cu titlul, atribuit unui
popular scriitor german, Erich Késtner, care ne aminteste ca ,,nu oricine calatoreste
catre India descopera America”, ridica mult asteptarile.

Prin urmare, chiar inainte de a incepe sd parcurga paginile cartii, cititorul se va
intreba usor nerdbdator si, poate, usor anxios, la ce fel de erori se refera autorul
si cum pot fi erorile fertile? Sa se gandeascd, folosind o sintagma consacrata
de Robert K. Merton si Elinor Barber (2004), la ,,aventurile serendipitatii”?
La consecintele neanticipate ale actiunilor pedagogice? La (in)congruenta intre
logica subiectiva si obiectiva a actiunii in cadrul universitatilor? Ei bine, Robert
Reisz nu urmeaza niciuna dintre aceste directii ci, asa cum ne ldmureste imediat
ce parcurgem introducerea, discutd despre felul in care se produce replicarea
sistemelor de invataimant superior. Mai precis, lucrarea vizeaza felul in care se
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produce pe baza proceselor de imitare, ajustarea modelelor humboldtian respectiv
napoleonian de universitate, in contexte istorice, culturale si sociale diferite.

In termenii autorului lucrarea vizeaza descrierea felului in care imitatia poate
fi o forma de inovatie 1n procesul de institutionalizare a celor doud ,,modele” de
universitati (p. 28). Pentru aceasta ,,calatoreste” in Europa, dar si in SUA, Rusia
sau Japonia, din secolul al XVIII-lea pana in prezent, facand un minutios efort
de documentare care se concretizeaza in descrieri foarte detaliate ale culturilor
organizationale intalnite. Pe langa tema principala, in carte, existd cel putin doua
naratiuni tangente ce abordeaza, fiecare, teme extrem de actuale si fierbinti: una
referitoare la relatia dintre sistemul de educatie si meritocratie si cea de-a doua
referitoare la plagiat.

Fara sa tinem cont cu mare rigoare de structurarea in capitole a lucrérii,
deceldm patru dimensiuni: o dimensiune in care autorul ne prezinta perspectiva
teoretica asumata; una descriptiva, deosebit de interesanta, ce ne prezinta istoricul
aparitiei si institutionalizarii asa-numitelor modele universitare napoleonian si
humboldtian; una a difuziunii ,,modelelor”, in care Robert Reisz ne convinge cu
exemple diferite cé acestea nu sunt altceva decéat niste tipuri ideale, transpunerea
lor in realitate avand accente substantial diferite; si, in fine, una analitica, in care
incearcd sa ne arate cum se produce inovatia in procesul de imitatie.

Perspectiva teoretica si metodologica adoptatd de Robert Reisz in discutia
referitoare la constructia si consolidarea universitatilor si sistemelor de invatdmant
superior este cea neoinstitutionalistd de tip sociologic. Aceastd abordare este
pronuntat determinista (p. 28, p. 29), poate usor prea deterministd pentru ,,gustul”
multor sociologi din ziua de azi. ,,Abordarea neoinstitutionalistd explica [...]
comportamentul uman prin institutii mai degrabd, decat prin caracteristici
psihologice sau vointa individuala” (p. 33). In afard de Tarde, si ale sale legi ale
imitatiei, de la care porneste excursul epistemic, doua surse majore de inspiratie
neoinstitutionala dau tusele teoretice ale lucrarii: lucrarile lui Jon W. Meyer si textul
lui Paul Di Maggio si Walter W. Powel (1983) asupra izomorfismului organizational.
In consonanti cu aceste cadre, Robert Reisz pune accent pe procesul de translatie
a modelelor culturale (organizationale) intre sistemele de invataimant superior si
nu pe utilitatea si rationalitatea normelor si standardelor adoptate. Aceasta pozitie
este inspiratd din observatia lui Meyer si Rowan (1977) conform céreia: formele
structurale adoptate de organizatii in era postindustriald se bazeaza pe adoptarea
(imitarea) unor modele institutionale (culturale) acceptate in societate si nu pe
constructia unor modele adecvate specificului muncii sau cerintelor activitatii.
In ceea ce priveste mecanismul adoptarii modelelor, principiul care guverneazi
imitatia este cel al izomorfismului. Teoretic, translatia de modele sistemice este de
tip normativ, mimetic sau coercitiv si are ca rol obtinerea legitimitatii si cresterea
sanselor de supravietuire a organizatiilor (Di Maggio si Powel, 1983).

Un mare castig al lucrarii este, de departe, istoricul aparitiei modelului
napoleonian si modelului humboldtian. Liniile de demarcare intre cele doua
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modele sunt clar subliniate (cap. 2 si cap. 3). Nivelul de detaliu al documentarii
este extraordinar, oricine va parcurge aceasta dimensiune va avea ceva de invatat
sau de aflat despre cum au fost organizate universitatile incepand cu secolul al
XVllI-lea, domeniile abordate, care au fost obiectivele lor in raport cu statul,
societatea, cercetarea etc. In raport cu teza inovirii prin imitatie si a celor doua
modele ca ideal tipuri aflam, de exemplu, ca ideile originare ale lui Humboldt nu
sunt transpuse aidoma In constructia organizationald a Universitatii din Berlin.
In ceea ce priveste modelul cunoscut drept napoleonian, aflim ca, de fapt, este
initiat de Pierre Daunou (p. 86, p. 97). O lege promovata de acesta cu cativa ani
inainte de aparitia decretului napoleonian de organizare a Invatdmantului superior,
constituie nucleul celui din urma.

Difuziunea modelelor este urmarita in mai multe culturi. Robert Reiszne prezinta
amanuntit cum sunt implementate, la sfarsitul secolului al XIX-lea, versiuni
ale ,,modelului” humboldtian iIn SUA — cu exemplificarea cazului Universitatii
Johns Hopkins, intr-un capitol foarte inspirat denumit ,,Humboldt iIn America
sau Goettingen in Baltimore” — si in Japonia, in cazul universitétii din Tokyo. O
discutie similarad existd despre transferul ,,modelului” napoleonian in Rusia. De
interes major pentru cititorii din Romania sunt sectiunile in care autorul cerceteaza
implementarea, in diferite etape ale constructiei nationale a romanilor, a unor
versiuni ale ambelor modele si comparatiile realizate cu alte tari din Europa
Centrala si de Est.

Dimensiunea analitica, cea care ar fi trebuit s explice sintagma din titlu, ne
lasa totusi cu impresia cd raiman mituri de demontat. Desi construieste semnificativ
in ceea ce priveste clarificarea modului in care se produce imitatia i avanseaza
discutia referitoare la etapele sale (vezi pp. 181-191), Robert Reisz ar fi putut
dezvolta mai mult discutia referitoare la rolurile actorilor in fiecare dintre aceste
etape si In consecinta in constructia sistemelor de educatie. Deocamdata insa, in
ceea ce priveste aceasta chestiune, actorul social este mai degraba intuibil decat
identificat. Nu este exclus insd ca Robert Reisz sa aiba in vedere si o analiza la un
alt nivel in viitor, 1n care sa Intretaie cele patru faze ale imitatiei cu cAmpurile in
care se produc interactiunile si sa ne arate cum au loc, in cadrele acestor intersectii,
raporturile dintre capacitatile agentice ale actorilor (politicienilor, expertilor sau
managerilor) care interpreteazd modele culturale si interpoleaza reguli si norme
in modelele pe care le legifereaza sau le traduc 1n practica. Tot 1n aceasta sectiune
analitica, la fel de interesantd, si in spiritul lucrarilor lui Meyer (Meyer si Rowan,
1977), ar fi fost o discutie asupra relatiei dintre formele institutionale acceptate in
societatea romaneasca si adoptate ceremonial la nivel de organizatii si functionarea
celor din urma ca urmare a actiunii in viata de zi cu zi a celor ce le populeaza.
Avand 1n vedere aceste posibile directii analitice, am spune ca, in ceea ce priveste
»autorii” contemporani ai erorilor, cel putin partial, mitul rfdimane deocamdata
explicat prin mit (Lovinescu, 1993).

Pentru a conchide, voi spune cé, fara indoiala, a urmarit, si a reusit in buna
masurd, sa ofere o mostrd de sociologie publica (Burawoy, 2005). Lucrarea se

201



SOCIOLOGIE ROMANEASCA - VOLUMUL 18(1)/2020

adreseaza nu doar specialistilor din stiintele sociale, ci unui public foarte larg,
constituit din toti cei implicati direct sau indirect in sistemul de educatie sau
macar interesati de cadrele institutionale §i contururile culturilor organizationale
care definesc i imbraca educatia formala.
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